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I. 

Es  ist  ailVeiffein  liitteikaltt^ii  .Imiuarsomitage  des  Jahics  1710. 
In  der  iSchiniedegasse  zu  Hannover  hält  ein  Wagen  vor  dem  schönen, 
alten  Patrizierhause  der  Familie  von  Lüde,  (bis  die  Regierung  zum 
Teil  zur  Aufstelhing  der  kurfürstlichen  Bihliothek  gemietet  hat.  Der 
Kutscher  ist  eben  hineingegangen,  um  seinem  Herrn  zu  melden,  daß 
er  zur  Fahrt  nach  Heirenhausen  bereit  sei.  Schon  tritt  auch  dieser 
selbst  heraus,  in  einen  grollen  Pelzmantel  gehüllt.  Nicht  der  Haus- 
herr ist  es,  der  für  die  Fahrt  nach  Hofe  hat  anspaniHMi  lassen,  son- 
dern der  kurfürstliche  Bibliothekar,  ein  etwas  eigenartiger  Junggeselle'. 
der  hier  ebenfalls  gemietet  hat:  ein  hagerer  alter  Mann  von  mittlerer 
Große,  an  dem  zuerst  die  riesige,  pechschwarze  Allongeperücke  auffällt, 
die  lang  unter  dem  dreieckigen  Hute  hervoniuillt.  Den  verhältnismäßig 
viel  zu  großen  Kopf  auf  den  breiten  Schultern  hält  er  tief  gebückt, 
so  daß  man  fast  meint,  er  hätte  einen  Buckel.  Noch  dazu  sehen  unter 
dem  Pelzmantel  krumme  Beine  hervor,  die  v(in  übergroßen  Füßen 
getragen  werden.  Aber  so  wenig  dieser  Mann  äußerlich  imponiert, 
so  einzigartig  sind  die  Gaben,  mit  denen  die  Natur  seinen  Geist 
ausgestattet  hat:  AVir  haben  den  größten  (4elehrten  des  ganzen 
damaligen  Deutschlands,  ja  der  Welt  vor  uns,  den  Königlich 
Preußischen  und  Kurfüretlich  Hannoverschen  Geheimen  Justitieiuai 
Gottfried  Wilhelm  Freiherrn  v<»n  T^eibniz  ^). 

Er  ist  natürlich  eine  stadtbekannte  Persöidichkeit.  Aber  die 
Ehrfurcht,  mit  der  die  zahlreichen,  eben  aus  dem  Gottesdienste 
konnnenden  Menschen  ihn  grüßen,  ist  mit  einem  leisen  (rrauen  ver- 
mischt. Denn  das  Volk  vei-steht  nichts  von  seiner  Gelehi"samkeit 
und  hält  den  Mann,  der  selbständig  über  Gott,  Seele  und  Welt- 
schöpfung nachzudenken  wagt,  aber  seit  Jahren  nicht  mehr  zur  Kirche 
geht,  für  ungläubig.  Löwenix  s])richt  man  deshalb,  dem  Kanzelworte 
eines  hannoveischen  Geistlichen  f(»lgend.  den  NanuMi  des  ]*hiIosoj)hen 
plattdeutsch  aus  2).     Desto    nu>hr  \'erständnis    findet  Ticibni/   bei  dei 


*)  Wollte  man  vollständig  sein,  so  niülUc  man  noch  hinzufügen :  Bibliothekar 
und  Historiograph  beider  Linien  des  Hauses  Hraunsohweig-Lüneburg.  Mitglied 
der  Royal  Society  in  London  (seit  lt?73)  und  der  acidmiie  des  si-iences  in  Paris 
(seit  17CK.)),  endlich  Präsident  der  SocictiU  der  Wissenschatten  in  In^rliti.  Spater 
wurde  er  dann  nodi  Russischer  Geheimer  .lusti/rat  (1712)  und  Ixoiclisbol'rat  (171;^). 

')  Eckhart  J. 
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gi'i.stiviclu'ii  Kurtüistiii  Soiiliit-.  iKt  Mutter  des  ivgieifutleii  FiirsteU' 
Georg  Ludwig.  Auch  heute  fährt  er,  wie  fast  alle  Morgeu,  nach 
Ilerreiihauseu  /u  ihr.  die  hei  aHem  St(tl/,  und  dem  stets  zur  Schau 
getrageueii  Bewußtsein  königiicher  Abstanuuung  —  ihre  Mutter  war 
eine  Stuart  —  doch  die  Freundschaft  ch's  uuscheiidjaren  Gelehrten 
nicht  verschmäht.  Vii'hnehr  offenhart  sie  gerade  ihm  mehr  als  allen 
Fürstlichkeiten  ihrer  l  ingebung  von  ihrem  innersten  Denken  und 
AVollen  uud  folgt  seinem  Rate  hei  wissenschaftlichen,  religiösen  oder 
politischen  Schwieligkeiten   lieher  als  jedem  andern. 

Leibniz  findet  tlie  achtzigjährige  Greisin  frisch  und  gesund'). 
Aber  sie  klagt,  daß  sie  doch  wohl  nicht  lange  genug  leben  würde, 
um  den  einzigen  AVunsch  erfüllt  zu  sehen,  den  sie  noch  an  das 
Leben  stellt:  Sic  will  gern  sterben,  wenn  man  auf  ihr  Grabmal  die 
Worte  setzeu  kann:  „Sophie,  Königin  von  England".  Durch  Gesetz 
vom  Jahre  1701  (act  of  settlement)  ist  die  Thronfolge  des  Hauses 
Hannover  zwar  festgelegt.  Aber  die  neusten  Nachrichten  aus  Eng- 
land kündigen  den  drohenden  Sturz  Marlboroughs  und  des  AVhig- 
ministeriums  an.  Und  dieser  Wechsel  der  regierenden  Partei,  der 
für  die  große  Politik,  für  den  Verlauf  des  spanischen  Erbfolgekrieges, 
von  einscluieidender  Bedeutung  Aväre,  würde  auch  für  sie  ijersöidich 
ueue  Beunruhigung  bedeuten.  Denn  ein  Teil  der  Tories  unterstützt, 
wenigstens  heindich,  den  Prätendenten  Jakob  Eduard  und  sucht  die 
Thronfolge  des  Hauses  Hannover  zu  hintertreiben. 

Aber  Leibniz  erwidert,  das  habe  keine  große  Bedeutung,  denn 
es  handle  sich  hierbei  nur  um  einige  extreme  Tories,  die  allerdings 
ebenso  sehr  zu  bekämpfen  seien,  wie  die  extremen  Whigs,  die  Bepu- 
blikaner.    Im  übrigen  aber  solle  die  Kurfürstin  nur  ruhig  fortfahren. 


')  Der  Inhalt  der  t'olgeiuleii  Unterredung  ist  nicht  historisch.  Es  steht 
zwar  fest,  daH  Leibniz  in  dieser  Zeit  täglich  zur  Kurfürstin  gefahren  ist.  Aber 
aus  den  Tagebüchern,  Briefen  und  sonstigen  Schriftstücken  in  der  Königlichen 
Bibliothek  und  dem  Königlichen  Staats  -Archiv  zu  Hannover  ergibt  sich  nichts 
Näheres  für  den  der  Schilderung  zugrunde  gelegten  1!>.  Januar  1710.  Klopi» 
(B  IX  ;5(X)— yOJ)  kennt  nur  einen  Brief  aus  dem  April  1709  von  Leibniz  an  Sophie 
im  Gedankenkreise  der  Theodicee  und  dann  ein  Jahr  lang  überhaupt  keine 
Aufzeichnung.  Im  Königlichen  Staats-Archiv  zn  Hannover,  Abteilung  König 
Georg,  findet  sich  noch  ein  Brief  vom  4  März  1710,  in  dem  Leibniz  zwei  merk- 
würdige Geschichten  aus  den  soeben  gedruckten  Briefen  des  Comte  de  Bussi 
Rabutin  erzählt,  z.  B.  dal5  eines  Tages  der  Herzog  von  Orleans  gefühlt  habe, 
da(i  ihn  jemand  am  Kocke  zupfe,  in  demselben  Augenblicke,  als  —  wie  mau 
später  erfahren  habe  —  Madame  de  Choisi  gestorben  sei.  Aber  für  den 
Januar  1710  versagen  alle  Quellen.  Es  kann  also  nur  aus  den  sonst  bekannten 
Ereignissen  vermutet  werden,  um  welche  Gegenstände  sich  die  Unterhaltung 
gedreht  hat. 

Dagegen  ist  der  später  geschilderte  Besuch  Uffenbachs  historisch  und  von 
diesem  selbst  (H  409—11,  418  -21.  437—42)  genau  beschrieben  worden.  Von 
den  übrigen  Beschäftigungen  Leibnizens,  die  im  folgenden  dargestellt  werden, 
kann  zwar  nicht  behauptet  werden,  dal!  sie  gerade  dem  19.  Januar  zuzuweisen 


wie  hislici-  die  (Tlc'jii;ir)i<it('ii  hcidor  iiiclituii'icii  für  sich  zu  ^cuiimcii.  dann 
didhe  der  ErtüUung  ihres  Lehenswunsches  seihst  durcli  den  Stur/  des 
Wliij^MninisIfM-innis  keinerlei  Gefithi'.  Auch  sj)äter.  wenn  sie  ei-st 
Königin  sein  werde,  dürfe  sie  nie  einseitig  die  Whigs  oder  Tories  bevor- 
zugen, sondern  fähige  und  wohlgesinnte  Leute  von  beiden  Richtungen 
jinstellen.  f)hne  T^nterschied  der  Partei  und  der  spekulativen  Meinung  '). 

Der  Philosoph  lenkt  das  Gespräch  auf  allgemeinere  Fragen. 
Solche  Beunruhigungen,  meint  er,  wie  die  Kurfürstin  sie  heute  einmal 
wieder  erfährt,  sind  für  die  Frische  und  Freudigkeit  des  Lebens  von 
großem  Werte.  Denn  aus  gleichmäßigem  Fortgange  des  Glückes 
erwächst  dem  Menschen  keine  Lust  sondern  Ekel.  Es  ist  darum 
für  die  Freude  im  Leben,  für  die  Höhe  des  Genusses  geradezu  von 
Vorteil,  weini  zwischen  das  Süße  Saures,  selbst  Bitteres  gemischt 
wird.  El)enso  trägt  es  ja  auch  zur  Yollkommeidieit  der  Welt  l»ei. 
wenn  kleine  ('bei  die  Harmonie  zu  stfiren  scheinen.  Tn  Wirklichkeit 
heben  sie  doch  nur  den  AVohlklang  des  Ganzen,  wie  die  Disharmonien 
im  ^Musikstück.  Ja,  noch  mehr,  die  Leiden  im  ^fenschenleben  wie 
die  l'bel  in  der  Welt  sind  Mittel  des  Fortschritts,  sind  gleichsam  ein 
Zurückgehen,  ein  Anlauf,  luu  desto  weiter  vorwärts  sjjringen  zu 
können  ^).  Das  AVeltgeschehen  ist  ein  unendlicher  Aufstieg  zur  Voll- 
kommenheit, die  Welt  die  beste  unter  den  möglichen. 

Es  sind  der  Kurfürstin  geläufige  Gedanken,  die  ihr  Leibniz 
gerade  in  der  letzten  Zeit  wieder  häufiger  vorgetragen  hat,  seit  er 
seine  Theodicee  drucken  läßt.  Sie  stimmt  ihm  durchaus  zu.  Diese 
Benutzung  des  scheinbaren  Vbels  zum  Besten  des  AVeltganzen  ist 
ihr  ein  neuer  Beweis  dafür,  dal)  die  AVeit  einen  venüinftigen  Urheber 
haben  muß.  Sie  hat  es  dem  naturalistischen  Pautheisten  Toland, 
als  er  in  Hannover  war.  nie  zugeben  können,  daß  außer  der  AVeit 
kein  ewiges  AVesen  existiere,  und  daß  die  Quelle  alles  Daseins  in 
der  unbewußten  Xatur  liege.  Demi  ist  es  vernünftig,  anzunehmen, 
daß  dei-  T^rheber  des  Auges  nicht  sehen,  dei-  I'rheber  des  Ohres 
nicht  hören,  der  l'rheber  der  Erkenntnis  nicht  selbst  erkennen  könnte?  =*) 
Freilich  nicht,  setzt  Leibniz  den  Gedankengang  der  Kurfüi-stin  fort: 
ja,  man  köinite.  wenn  keine  alles  behen-schende  Intelligenz  existierte, 
die  AVeit  nicht  eimnal  für  eine  Einheit  halten,  sondern  nur  für  ein 
Aggregat,  ähidich  einer  Hammelherde  oder  einem  Fischteiche  (un  assem- 


siiul,  wolil  aber,  dal'  sie  in  (Hose  Zeit  talleti.  Der  Zweck  meiner  Schilderung, 
die  Historisches  mit  vielleicht  Fnliistorischem  vermenort,  ist.  auf  eine  für  ein 
Schulprograram  geeignete,  möglichst  anschaulicht' Weise  in  den  damaligen,  unglaid)- 
licl»    grolien  Interessen-    und   Besciiät'tigungskreis   des    l'hilosoiihen   cinzutuhren. 

')  Briet  an  Th.  Burnett  de  Konnun   vom  30.  Okt.  1710.  (icrhardt  D  III  ;52o. 

-)  Gerhardt  I)  VII  :U\S. 

")  Dies  Argument  führt  Lcilnüz  seihst  als  AuHerung  der  Knrtürstin  an  in 
einem  Briefe  an  Toland  vom  30.  April  1701'.     (Klopp  B  IX  30S. i 
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I)lage,  coinmo  soroit  nii  ti(>nj>i)(';m  de  nioiitniis.  on  Iticn  nn  ('tiing  ploin 
clo  |)(tiss(»iis  — -  die  Untprhidlnng  wird  iiatiirlicli  fian/ösisch  geführt». 
Leibniz  hofft,  daß  sein  Jieues  Buch,  die  Theodicee,  durch  weitere 
Ausführung  sokher  Gedankengänge  ein  Werk  zur  Ehre  Gottes  und 
der  (luistlichen   Rehgion  werden  wird. 

Sojthie  fragt  nach  den  ülu'igen  Aibeiten  des  Phih>s(»])hen,  z.  H. 
iiacii  dei*  (ileschichte  des  Weifenhauses.  Leihniz  arbeite  doch 
schon  Jahrzehnte  daran,  und  noch  immer  sei  nichts  davon  erschienen. 
Ihr  Sohn,  der  Kurfürst,  ghmbe  schon  fast  nicht  mehr  daran,  daß  es 
noch  eiinnal  das  Licht  der  AVeit  erblicken  werde,  und  nenne  es  nur 
das  unsichtbare  Buch.  Leihniz  verteidigt  sich:  Wenn  er  einmal 
ein  solches  Geschichtswerk  schreibe,  so  solle  es  auch  in  jeder  Be- 
ziehung vollkommen  sein.  Das  aber  sei  bei  histoi-ischen  Arl)eit('ii 
nur  möglich,  wenn  sie  auf  dem  gründlichsten  Quellenstudium  Ijeruhten. 
Deshalb  halte  er  für  unumgänglich  nötig,  daß  er  erst  die  nötigen 
Urkunden  verr>ffentliche.  Auch  in  den  nächsten  JMonaten  wei-de 
wieder  ein  Quellenschriftenband  die  Presse  verlassen,  nämlich  der 
2.  Teil  der  >  Scriptores  Brunsvicensia  illustrantes<.  Er  ai'beite  also 
unautliörlich  daran  weiter,  und  in  einigen  Jahren  hoffe  er  auch  das 
Geschichtswerk  selkst  zu  vollenden. 

Sophie  ermutigt  ihi»,  sich  ja  die  Mühe  nicht  veidrießen  zu  lassen, 
sondern  diese  griißte  Arbeit  seines  Tjebens  unter  allen  1  umständen  zu 
Ende  zu  führen  im  Interesse  und  zum  Ruhnu'  des  Hauses  Braun- 
sdi  weig  -  Lüneburg. 

Leihniz  ist  für  heute  entlassen.  AVährend  er  durch  die  8traßen 
von  Hannover,  die  eine  festlich  geschmückte  Volksmenge  füllt.  —  man 
beginnt  nämlich  schon  Pastnacht  zu  feiern  —  der  Schmiedegasse  wiedei' 
zufährt,  denkt  er  der  Unterredung  noch  etwas  nach.  Bir  Schluß  hat 
ihn  etwas  enttäuscht.  Der  Kurfürstiii  gehen  doch  immer  ihr  per- 
sönliches Wohl  und  das  Interesse  ihres  Hauses  noch  über  Philo- 
sophie und  Wissenschaft.  Der  Philosoph  hätte  lie})er  gesehen,  wenn 
sie  etwas  mehr  von  seiner  Theodicee  zu  hören  gewünscht  hätte,  statt 
wieder  auf  das  Geschichtswerk  zurückzukommen,  das  ihm  allmählich 
eine  Qual  zu  werden  beginnt.  Denn  es  ist  eine  gar  zu  große  Auf- 
gabe, füi-  sich  allein  fast  eine  Lebensarbeit,  also  nicht  geschaffen  für 
ihn,  der  noch  so  viele  Hunderte  vf»n  andern  wissenschaftlichen  und 
])raktischen  Plänen  hat. 

Er  erinnert  sich  mit  AVehmut  an  Sojdiiens  Tochter,  die  Königin 
Sophie  Charlotte  von  Preußen,  der  nichts  über  ein  philosophisches 
Gespräch  mit  ihm  ging.  Aus  den  Besprechungen  mit  ihr  in  Lützel- 
burg,  das  jetzt  ihi'  zu  Ehren  (Jharlotteidjurg  heißt,  ist  die  Theodicee 
entstanden.  In  diesen  Gesprächen  konnte  er  damals  tiefer  eindringen 
in  das  (4eheimnis  der  Existenz  des  t'bels  in  der     besten  Welt<--.  als 
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es  heute  der  Knrfüistin  gegenüber  möglich  war.  Die  letzte  Recht- 
fertigung Gottes  fand  er  ei-st  darin,  daß  eine  Welt  ohne  Übel  logisch 
unmöglich  wäre,  daß  also  in  jeder  realen,  den  Bedingungen  der 
Mfiglichkeit  unterworfenen  AVeit,  folglich  auch  in  der  besten,  die 
Wirklichkeit  des  Übels  unvermeidlich  wäre,  weil  Gott  sich  bei  der 
Schöpfung  der  Welt  :ni  die  von  seinem  Willen  unabhängigen  ewigen 
\\  .ihiheiten  über  Möglichkeit  und  rnnKiglichkeit  hätte  halten  müssen. 
Vm  das  Andenken  der  philosophischen  Königin,  die  immer  nach 
solchen  tieferen  Begründungen  verlangte  und  selbst  das  Warum  des 
Warum  noch  zu  wissen  wünschte,  zu  ehren,  bemüht  Leibniz  sich  mit 
grr)ßtem  Eifer,  die  Theodicee  würdig  erscheinen  zu  lassen. 

Zu  Hause  angekommen,  macht  der  Gelehrte  es  sich  zunächst 
in  seinem  Studierzimmer  behaglich.  Seit  er  von  der  Gicht  geplagt 
wird,  hat  er  sich  gewöhnt,  auch  im  warmen  Zimmer  noch  einen  pelz- 
gefütterten Schlafrock  und  Pelzstrümpfe  zu  tragen,  dazu  noch  statt 
der  Pantoffeln  große  Socken  aus  grauem  Filz.  Auch  die  schwar/e 
Perücke  behält  er  zum  Schutz  für  seinen  Kahlkopf  auf  ^).  So  läßt 
er  sich  am  Tische  in  seinem  Ledersessel  nieder.  Die  erste  Stunde 
Arbeit  gilt  heute  der  Theodicee.  Der  Buchhändler  Isaak  Troyel  in 
Amsterdam,  bei  dem  sie  gedruckt  Avird-j,  hat  am  11.  Januar  die  zu- 
letzt fertig  gewordenen  J3ruckbogen  geschickt  und  um  den  Index  und 
den  Titel  gebeten ;  vorher  könne  er  nicht  weiter  drucken.  Den  Index 
hat  Leibniz  vor  einigen  Tagen  al)gesandt.  Aber  über  die  genauere 
Fassung  des  Titels  ist  er  sich  noch  lücht  endgültig  schlüssig  geworden. 
Nachdem  ei-  über  die  Frage  auch  heute  wieder  eine  Zeitlang  nach- 
gedacht hat,  immer  noch  ohne  zum  Schluß  zu  gelangen,  schreibt  er 
wenigstens  einige  Seiten  an  der  Vorrede  weiter,  um  an  einem  Tage, 
wo  er  so  lebhaft  der  Ann^gerin  dieses  Buches  gedacht  hat.  das  Werk 
doch  etwas  gefördert  zu  haben. 

iVIittlerweile   ist   es  Mittag  geworden.     Aber  Leibniz   gönnt  sich 
nicht    einmal    heute  am  Sonntage  di(^  Zeit,  eine  regelrechte  Mahlzeit 
einzunehmen.     Er  wendet  auch  hierauf  seinen  Grundsatz^)  an: 
Pars  vitae,  quoties  perditur  hora,  porit. 
(Mit  jeder  verlorenen  Stunde  geht  ein  Teil  des  Lebens  vi'rloren.) 
Schon  früher  hat  er  sich  deshalb  das  Essen  immer  aus  A\'irtshäusern 
auf   seine  Stube   bringen    und   mitten   zwischen  seine  Bücher  stellen 
lassen,  damit  er  während  des  Essens  weiter  lesen  könnte.    Seit  einigen 
Jahren   aber   hat   er  sich   eingeredet,    er  müßte    um  der  (ücht  willen 


')  Uttenbach  II  -m). 

*)  Der  Hriefwechsel  mit  Troyel  iindet  y^'uh  in  iler  Kiniiiflit  lieii  Hililiuthok  zu 
Hannover;  vgl.  Bodemaiiii  F  Mn. 

')  Nach  Eckhardt  .1.  Auch  im  projet  de  Tedniation  diui  piince  wird  dieser 
Grundsatz  vertreten. 
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(l;is  Essen  iiiiiüliflist  ;iul'  die  AlxMidni.ililzril  licscliiiiiikcii.  Seitdem 
liiiikl  er  iiiiliji^'s  nur  ein  weni^  Alilcli  'j.  So  verliert  er  für  seine 
leililieheii  liediirt'nisse  nicht  die  geringste  Zeit,  sondern  kann  die 
wissenscliaftliche  Tätigkeit  uniinterhrochen  fortsetzen. 

Er  niaclit  sicli  jetzt  an  seine  historische  Arbeit  deren  Fortsetzung 
heilte  morgen  die  Kurfürstin  so  dringend  von  ihm  gewünscht  hat. 
Er  trägt  gegenwärtig  Stoff  für  den  2.  Band  seiner  Sciiptoies  Bruns- 
vicensia  ilJustrantes  zusammen  2).  Er  arbeitet  gerade  an  der  Chronica 
novella  des  Lül)ecker  Dominikaners  D.  Hermann  Kornems,  von  der 
ihm  (h-ei  Handscliiiften  zur  Verfügung  stehen,  eine  vom  Rate  der 
Stadt  Lüneburg,  eine  aus  der  Hehnstedter  Ilniversitätsbilihotliek  und 
ein  Bruchstück,  das  er  sell)st  in  der  AVolfenbütteler  Bibhothek  ent- 
deckt hat.  Ihm  taucht  die  flüchtige  Vermutung  auf,  dieser  Chronist 
sei  vielleicht  identisch  mit  dem  ihm  schon  bekannten  Hermann  Aedituus. 
(Aedituus  heißt  deutsch  etwa  Kirchner  und  könnte  zu  Kirner,  Korner 
verderbt  sein.)  Er  schlägt  deshalb  die  Zitate  aus  H.  Aedituus  bei 
Martin  Crusius  nach.  Aber  die  dort  abgedruckten  Stellen  sind  bei 
H.  Kornerus  nicht  zu  finden.  Die  Identität  besteht  also  nicht.  Die 
Chronik,  die  Leibniz  vorliegt,  scheint  überhaupt  noch  gänzlich  un- 
bekannt zu  sein.  Und  so  beginnt  er  denn  ein  sorgfältiges  Studium. 
Er  findet,  daß  große  Abschnitte  aus  den  Slavenchroniken  von  Helmold 
und  Arnold,  die  für  die  Geschichte  Heinrichs  des  Löwen  wichtig 
sind,  bei  Kornerus  wörtlich  zitiert  werden,  zum  Teil  aber  abweichend 
von  den  ihm  bisher  bekannten  Äfanuskripten.  Er  arbeitet  deshalb 
die  betreffenden  Stellen  seiner  kritischen  Ausgabe  jener  Chroniken, 
die  er  für  den  2.  Band  der  Scriptores  schon  fertig  gestellt  hat  und 
eben  zum  Abschreiben  fortgeben  wollte,  noch  einmal  durch  und  findet 
mehi'ere  bessere  Lesarten  ^j.  Hierauf  macht  er  sich  ausführliche 
Exzeipte  aus  der  neuen  Chronik,  um  sie  später  bei  seinem  großen 
Geschichtswerke  verAvenden  zu  können. 

So  vergehen  einige  Stunden  in  emsiger  Tätigkeit.  Die  Arbeit 
wird  unterbrochen  durch  die  Anmeldung  eines  Besuchers.  Leibniz 
schließt  die  eben  niedergeschriebenen  Auszüge  in  seinen  Exzerpier- 
schrank ein  —  wahrscheinlich  auf  Nimmerwiedersehen,  denn  es 
kommt  selten  vor,  daß  er  in  den  Exzeqjten  etwas  nachlesen  muß; 
das  meiste  prägt  sich  ihm  gerade  durch  das  Xiederschreiben  so  fest 
ein,  daß  er  es  nie  wieder  vergißt  —  und  läßt  den  Besucher  eintreten. 


■)  Ebenfalls  nach  Eckhart  J. 

■-)  Scriptores  renimBrunsvicensium  illustrationi  inservientes,cura  G.G.Leibnitii. 
Hannover  1707. 

Scrijttornm  Bninsvicensia  illustrantiuin  tonius  II  et  111.    Hannover  1710/1711. 

3)  Script.  Brunsv.  IT,  introductio,  p.  51.. 52.  Daß  Leibniz  sich  gerade  in  diesen 
Tagen  mit  der  Chronik  Korners  beschäftigt  hat.  geht  aus  dem  Berichte  Uffenbachs 
(H  438)  hervor. 


Es  ist  der  Kr;iiiktin icr  Polyliistor  iiiid  Biichersfiiiiuiler  —  oder 
vieliiifhr  Bililiom.int'  Ziicharias  Kniir.ul    von   l'ffenbarli.   der   sich 

auf  einer  gr(»lk'n  Heise  durch  Niedersachsen  und  Holland  nach  Eng- 
land befindet,  um  zu  erfoischen.  ob  die  dortigen  Verhältnisse  seiner 
dauernden  Niederlassung  in  Oxford  günstig  sind.  Er  benutzt  aber 
die  Gelegenheit,  um  unterwegs  alle  wichtigen  Orte  und  alle  berühmten 
Gelehrten  und  großen  Bibliotheken  aufzusuchen  und  für  sich  aus- 
zuschlachten. So  ist  es,  als  er  nach  Hannover  kam,  sein  erstes  ge- 
wesen, am  10.  Januar  „dem  AVeltberühmten  und  (Tiimdgelehrten 
Herrn  geheimden  Kath  von  Leibnitz"  seine  Aufwartung  zu  machen. 
Leibniz  hat  ihm  auch  am  darauf  folgenden  Sonntag  seinen  Gegen- 
besuch gemacht.  Heute  nun  will  Uffenbach  Abschied  nehmen,  um 
nach  Celle  und  liineburg  weiter  zu  reisen.  Was  er  an  diesem  Nach- 
mittage mit  Leilniiz  gesprochen  hat,  das  berichtet  er  uns  in  seiner 
Keisebeschreibung  recht  eingehend  ^).  Er  konnte  wirklich  eine  sehr 
genaue  Schilderung  liefern,  denn  er  besaß  die  eigenartige  Geschick- 
lichkeit, während  des  Besuches  bei  berühmten  Persönlichkeiten  den 
Inhalt  des  Gesprächs  mit  dem  Bleistift  in  der  Tasche  mitzuschreiben  2). 

Man  spricht  zuerst  von  Uffenbachs  Besuch  bei  dem  großeit  Abt 
von  Loccum.  Molanus,  und  von  dessen  Medaillensanunlung.  Leilmiz  er- 
zählt dabei  von  einem  neuen  Pariser  Verfahren,  Medaillen,  z.B.  auch 
kupferne,  zu  firnissen.  Dann  kommt  man  auf  den  2.  Band  der  Scrip- 
tores  Brunsvicensia  illustrantes,  mid  Leibniz  berichtet  von  den  neuen 
Chroniken,  die  er  in  der  letzten  Zeit  erhalten  hat.  Er  klagt  aber, 
daß  er  außerordentlich  wenig  Brauchbares  aus  dem  12..  13.  und 
14.  .lahrhundert  auftreiben  könne,  l'berhaupt  seien  das  13.  und  14, 
von  allen  Jahrhunderten  nach  Christi  Geburt  die  verdorbensten ;  da 
verschwänden  plötzlich  fast  alle  guten  Schriftsteller,  denn  die  damals 
aufkommenden  Bettelmönche  hätten  alles  an  sich  gerissen  und  die 
Unwissenheit  und  den  Irrtum  bei  Strafe  des  Scheiterhaufens  auf  den 
Thron  gesetzt,  so  daß  kaum  andere  Studien  als  die  beiden  Rechte 
und  die  scholastischen  Spitzfindigkeiten  übrig  geblieben  seien.  In 
Deutschland  sei  selbst  das  10.  Jahrhundert  noch  golden  gegen  das 
13.  und  14.3)  Noch  weniger  aber  als  von  andereji  (liegenden 
Deutschlands  könne  er  aus  dieser  Zeit  über  Würzburg  erhalten. 
Uffenbach  besitzt  ein  Chronicon  Herbipolense,  spricht  davon  aber 
nur  sehr  behutsam,  weil  er  es  für  sich  behalten  will  und  befürchtet, 
daß  Leibniz  ihm  bei  der  Ausnutzung  zuvorkonnne. 


')  II  4:]7— 42. 

-)  Allgemoiiio  dcutsrho  Bidirraphio.     Pd.  .^M.     S.  i;]5— i:i7. 

•')  Dies  auttallondo  Irtoil  (ilicr  die  Zeit  der  Mimiosängor.  das  rrtonl)a«h  nicht 
ausdrücklich  anlidirt.  fallt  Loihiii/  in  den  Script.  Hnuisv.  1.  iutrodnctio.  Nr.  (i3, 
Dntens  A  IV  (pars  II)  32.  bei  (Tolofjrcidieit  eines  abergläubischen  und  oft  unzu- 
vorliissigen  Chrnniston  dos  13  .lahrhunderts.  Uervasius  Tilboriensis.    Kr  wieder- 
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I);(s  (-resprjich  l(Mikt  sich  aiit  l^;iuliiii.  den  Lciltjti/.t  (h's  Bischofs 
von  (lalcri  in  Mimstcr,  der  auch  aüc  (Jhiunikcn  sammelt.  Lcihmz 
er/ählt,  dalJ  dieser  dem  Archiv  in  Wolt"eid)iittel  ein  Clironicoii 
Corlieiense  geliefert  hätte,  als  das  Haus  Braunschweig  den  Streit 
wegen  Höxter  gehabt  hätte.  Den  geogra])hischen  Traktat  von  Paulini 
de  Pagis  (lennaniae  loht  er  als  fleißig  gearbeitet,  wenn  auch  nicht 
vollständig,  l'ffenhach  aber,  dem  das  Lob  Paulinis  nicht  gefällt, 
tadelt,  dali  dieser  »Sammler  seine  vielen  Handschriften  in  Fässer  ge- 
packt und  niemanden  etwas  davon  habe  sehen  lassen.  Er  will  damit 
gleichzeitig  J^eibniz  einen  Hieb  versety.en,  der  auch  niemanden  in  seine 
eigene  und  die  kurfürstliche  Bibliothek  hineinläßt,  sondern  es  jeder- 
zeit ablehnt  mit  der  Begründung,  sie  seien  beide  so  in  Unordnung, 
daß  er  sie  niemandem  zeigen  könne;  die  kurfürstliche  Bibliothek  i-nt- 
halte  noch  dazu  nur  neuere  historische  Bücher,  und  in  seiner  eigenen 
sei  außer  einigen  (Jodices  nichts  Besonderes  zu  finden.  J3er  ge- 
lehrte Bibli(»mane  hat  es  Leibniz  nie  verzeihen  köinien,  daß  ei-  auf 
diese  AVeise  die  beiden  wertvollen  Bibliotheken  nicht  selbst  zu  sehen 
bekommen  hat. 

Zuletzt  spricht  man  noch  von  hinterlasseiuMi  Schriften  lU'uerer 
Gelehrter.  Leibniz  hat  die  Absicht,  einige  noch  unbekainite  Traktate 
von  Cartesius,  Pascal.  Campanella  und  Suisset  ^eiiuMU  englischen 
Mathematiker  und  Philosophen)  als  Cimelia  Philosophica  'j  drucken 
ZU  lassen.  Er  wartet  nur  noch  darauf,  daß  ihm  Herr  Fal)ricius  aus 
Hamburg  eine  Sammlung  des  Wilhelm  von  Morbek.  enthaltend 
ebenfalls  uid)ekannte  Fragmente  griechischer  Philosophen,  übersende. 
.Iffenbach  hätte  noch  viel  7ai  fragen  gehabt,  aber  seine  Zeit  ist  ab- 
gelaufen. So  Inttet  Leibniz  den  Besucher  zum  Schluß  nur  noch, 
wenn  er  nach  Hamburg  komme,  Herrn  Fabricius  noch  einmal  in  seinem 
Namen  um  Zusendung  jener  Sammlung  zu  ersuchej»,  und  llffenbach 
nimmt  „vor  diesesmal  von  dem  Herrn  geheimden  K,ath  seinen  Abschied". 

Da  die  wissenschaftliche  Arbeit  nun  doch  schon  unterbrochen  ist, 
beschließt  Leibniz,  nicht  darin  fortzufahren,  sondern  zunächst  einmal 
Briefschulden  einzulösen.  Der  berühmte  italienische  Historiker  Lodovico 
Antonio  Minatori  will  eine  Genealogie  des  Hauses  Este  schreiben. 
Leibniz  widerrät  ihm  aber  die  Herausgabe-),  ehe  er  mehr  (Quellen  ge- 
funden   habe.     Denn   sonst  sei  Gefahr,  daß   neue  Arbeiten  die  alten 

holt  das  Urteil  im  Toraus  III  desselben  Werkes,  introductio  Xr.  45,  und  fügt 
hinzu,  diese  T'iitaiiKÜchkeit  der  Schriftsteller  falle  mit  dem  politischen  JS'ieder- 
gang  Deutschlands  zusammen. 

' )  Philosojdiisrhe  Kleinodien  (von  t(>  ytiu  ij  ktor,  der  Schatz,  das  kostbare 
Andenken.) 

■')  Das  undatierte  Konzoiit  dieses  Briefes  befindet  sich  in  der  Kgl.  Bibliothek 
zu  Hannover.  Vgl.  Boderaann  V  IMO.  gedruckt  bei  Dutens  A  IV  (j)ars  II)  93/94.  Die 
Antwort  von  Muratori  ist  vom  27.  März  1710. 


Ergebnisse  giiiizlich  wieder  aufhöben.  Mnr;ttf»ri  müsse  desliall»  eist 
ganz  Italien  l)ereisen,  um  alle  Bibliotheken  niul  Archive  ausnut/x-n 
zu  können,  wie  er.  Leibniz,  dies  früher  zur  Feststellung  der  Genea- 
logie des  Weifenhauses  auch  gemacht  habe.  Leibniz  schreibt  ferner 
noch  über  einige  andre  genealogische  Fragen.  Er  hält  die  Annahme 
für  unbegründet,  daß  das  Haus  Brandenburg  von  den  alten  (juelfen 
stamme.  Er  schließt  mit  Bemerkiuigen  über  Jrmengard.  die  IVfuttpr 
der  ersten  Gemahlin  Azzos  —  jenes  deutschen  Markgrafen,  der  nach 
Leibnizens  Feststellungen  der  gemeinsame  Stammvater  des  jüngeien 
Weifengeschlechts  und  des  Hauses  Este  ist. 

Weitei-  sind  Briefe  zu  beantworten  von  dem  Kintelei-  Professftr 
der  Geschichte.  Bierling.  der  Leibnizens  I'rteil  über  verschiedene 
Geschichtschreiber,  feiner  über  Descartes  und  T^ocke  hören  möchte: 
weiter  von  dem  Rinteler  Professor  der  Juiis])rudenz.  Kestner.  der  über 
den  Vorzug  der  englischen  und  französischen  Gesetze  vor  den  deutschen, 
über  das  vernünftige  Verfahren  bei  der  Gesetzgebung  und  andre  staats- 
rechtliche Fragen  Auskunft  haben  möchte.  Leibniz  hat  die  Antworten 
schrtn  im  November  des  vorigen  .Lahres  in  Wolfenbüttel  niedergeschrieben. 
Als  er  aber  heute  die  Konzepte  noch  einmal  durchsehen  und  zum 
Abschreiben  bereitlegen  will,  findet  er  sie  nicht  unter  seinen  Pai)ieren. 
Er  muß  also  die  Antwort  noch  etwas  hinausschieben  ^). 

Der  berühmte  Baseler  Mathematiker  Johann  Bernoulli.  mit  dem 
Leibniz  seit  fast  20  Jahren  einen  it'gelmäßigen  Briefwechsel  unter- 
hält, wartet  seit  einem  Vierteljahr  vergeblich  auf  Antwort.  Bernoulli 
möchte  von  Leibniz  ein  Exemplar  der  Miscellanea  Beroljncnsia.  des 
ersten  Abhandlungenbandes  der  Berliner  8ocietät,  zugesandt  haben, 
sobald  er  die  Presse  verlassen  hat;  denn  es  soll  darin  eine  Ausführung 
Bernoullis  über  das  Problem,  eine  algebraische  Kurve  in  eine  andre 
von  gleicher  Länge  umzuwandeln,  gedruckt  werden,  die  die  Lösung 
Oraigs  als  falsch  nachweist  und  eine  vollständige  eigene  Lösung  „per 
motus  reiK'iitis  considerationeni"  angibt-).  Ferner  hat  Bernoulli  mwli 
berichtet,  daß  Remond  de  Montmort  ein  Buch  unter  dem  Titel : 
„Essay  sur  les  jeux  de  hazard"  geschrieben  habe,  meint  aber,  daß  sein 
Bruder  dakob  diesen  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  angehöreiuhMi 
Gegenstand  in  seinem  nachgelassenen,  aber  immer  noch  nii-ht  ge- 
druckten  Werke,  der  ars  conjeitandi.  viel  tiefer  behandelt  habe. 

Leibniz  interessiert  sich  hierfür  außerordentlich.  Denn  ihm  ist 
seit  langen  Jahren  klar,  daß  ein  Teil  der  Ijogik  üb(>r  die  (iiade  der 
AValirscluMiilichkeit  noch  gänzlich  fehlt.  Er  selbst  hat  in  einer  Jugend- 
sihrift  über  die   i)olnische  Königswahl  (l(i()i>)  einige  gelegentliche  Be- 


M  In  der  'J'at  sind  die  beiden  Briefe  erst  am  'iS.  nnd  1*1.  Okt.  1710  ai),«epangen. 
Dntens  A  IV  (pars  Uli  iHli.  V  ;{;%S  .-{f)«).     (ifrliardt  D  YII  487     ISV». 
'i  Miscellanea  Hernlinen-iii.     Mt-rlin   1710     S    17:5     \^r\. 
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incikiiii^cii  (l-iriiliiT  ^ciii.iclü.  dal»  iiänilicli  die  Ziis.-iiniiu'fisptzuiij;  voll 
W'alirsclu'inlichkciteii  bald  durch  Addition,  bald  durch  Multiplikatiou 
v.w  goscheheri  habe.  Seit  die  Mathematiker  Pascal  und  Huygens  eine 
mathematische  Theorie  der  Glücksspiele  ausgel)ildet  haben,  hat  er  aber 
auch  erkannt,  daß  die  wichtigste  Förderung  seiner  Logik  der  Wahr- 
scheinlichkeit von  diesem  Gebiete  her  zu  erwarten  ist.  Er  will  des- 
halb Johann  Bernoulli  aufmuntern,  ja  das  nachgelassene  Werk  seines 
Bruders  bald  herauszugebeu. 

Aber  heute  kommt  er  doch  nicht  dazu,  nach  Basel  zu  schreiben  i). 
Denn  als  ihm  mitten  in  diesen  Betrachtungen  wieder  die  von  Bernoulli 
erwähnten  Miscellanea  Berolinensia  einfallen,  kommt  ihm  der  Gedanke, 
daß  er  vielleicht  gut  tue,  für  diese  noch  eine  Al)handlung  über  die 
Spiele  zu  schreiben,  um  auch  noch  andre  Gelehrte  für  deren  wissen- 
schaftliche Untersuchung  zu  gewinnen.  Gleichzeitig  würde  er  auf 
diese  Weise  noch  eine  Aveitere  Absicht  besser  durchführen,  nämlich 
in  diesem  ersten  Bande  von  Abhandlungen  der  Berliner  Societät  ein 
Bild  seiner  Allseitigkeit  zu  geben.  Er  hat  sich  in  den  bisher  zum 
Druck  abgesandten  Teilen  dieses  Bandes  schon  gezeigt  als  Historiker 
und  Etymologe  (brevis  designatio  meditationum  de  originibus  gentium 
ductis  potissimum  ex  indicio  linguaruni  u.  a.),  als  Naturforscher  (Ge- 
schichte der  Entdeckung  des  Phosphors,  über  Versteinerungen  u.  a.), 
als  Mathematiker  und  Mechaniker  (symbolismus  memorabilis  calculi 
algebraici  et  infinitesimalis,  Beschreiliung  der  arithmetischen  Maschine, 
über  Widerstände  in  Maschinen  u.  a.),  ja  auch  als  Redner,  nämlich 
in  der  schönen  Widmung  an  den  König  von  Preußen.  Es  wäre  jetzt 
noch  Gelegenheit,  ein  Gebiet  des  täglichen  Lebens  zu  behandeln,  das 
mit  der  Mathematik  in  engster  Beziehung  steht,  und  so  den  nahen 
Zusammenhang  von  Theorie  und  Praxis  zu  erweisen. 

Ehe  Leibniz  sich  an  die  neue  Arbeit  macht,  benutzt  er  die  Ge- 
legenheit eines  natürlichen  Abschnittes  der  Tätigkeit,  um  eine  starke 
Abendmahlzeit  einzunehmen.  Er  hat  es  immer  so  gehalten,  daß  er  keine 
bestinnnte  Zeit  für  die  Mahlzeiten  festsetzte,  sondern  sie  nach  seinen 
Studien  einrichtete,  um  ja  nur  ein  Minimum  von  Zeit  dabei  zu  verlieren. 

Nach  dem  Essen  beginnt  er  zunächst,  Konzepte  hervorzusuchen 
über  die  Theorie  der  Spiele,  mit  der  er  sich  schon  wiederholt  beschäftigt 
hat.  Er  will  möglichst  heute  abend  mit  der  Abhandlung  fertig  werden, 
damit  sie  noch  in  den  Band  aufgenommen  werden  kann,  der  in  einigen 
Monaten  erscheinen  soll.  Bald  hat  er  Stoff  genug  beieinander,  und 
jetzt  setzt   er   sich  nieder  und  schreibt  unter  Zugrundelegung  eines 

1)  Der  nächste  Brief  an  Bernoulli  ist  am  6.  Juni  1710  geschrieben,  nachdem 
der  Mathematiker  sich  am  '26.  April  darüber  beschwert  hatte,  dali  Leibniz  ihm 
gar  nicht  antworte.  (Gerhardt  C  III  840).  Leibniz  entschuldigt  sich  (CHI  849.850) 
«lamit,  daß  er  atißerordentlich  viel  beschäftigt  wäre.  Siehe  S.  24  dieser  Ab- 
handlung. 
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alten  Konzeptes,  schreibt  bis  tief  in  die  Naelit  liiiiein.  bis  die  Ab- 
handlung fertig  gestellt  ist,  die  den  Titel  trägt:  Amiotatio  de  qui- 
busdam  Liidis;  inpriniis  de  Liido  (juodain  Sinico.  differentiacjue  Seaehici 
et  Latrunculoriim,  et  novo  genere  Ludi  Navalis ').  Er  setzt  darin  den 
AVert  der  Spiele  für  die  Logik  der  Erfindung  und  die  Logik  der 
AVahrscheinhchkeit  auseinander.  Gerade  auf  diesem  Gel)iete  sind 
die  Menschen  besonders  erfinderisch,  und  es  ist  deshalb  eine  Regel 
der  Klugheit,  das  Vergnügen,  das  sie  hieran  empfinden,  zu  beimtzen, 
um  andre  höhere  Zwecke  zu  fördern.  Leibniz  berichtet  von  der  Ge- 
schichte der  AVahrscheinlichkeitsrechnung,  zu  der  Pascal  durch  den 
geistreichen  Halbwisser  de  Men-  angeregt  worden  sei.  Er  gibt  weiter 
eine  Einteilung  der  Spiele  in  reine  Glücksspiele,  die  den  Gegenstand 
der  AVahrscheinlichkeitsrechnung  bilden,  Glücks-  und  Vei"staudesspiele, 
(he  ein  Bild  der  Praxis  sind,  z.  B.  des  Kriegswesens  und  der  Medizin, 
endlich  reine  Geschicklichkeitsspiele,  bei  denen  die  Erfindungsgabe 
guter  Spieler  ähnlich  dem  Talent  eines  wissenschaftlichen  Entdeckers 
ist.  In  die  letzte  Klasse  gehört  z.  B.  das  Schachspiel,  das  Einsiedler- 
spiel, das  Leibniz  selbst  sich  zu  vervollkommnen  bemüht  hat,  eiji 
chinesisches  Spiel,  das  ihm  von  jesuitischen  Missionaren  mitgeteilt 
worden  ist,  und  endlich  ein  Seekriegsspiel,  das  er  sich  selbst  ausgedacht 
hat,  und  das  besonders  interessant  Avird  durch  die  Berücksichtigung 
der  verschiedenen  AVindrichtungen  bei  den  Bewegungen  der  Schiffe. 
Es  ist  ganz  wunderbai-,  wie  Leibniz  vermocht  hat,  selbst  den  alltäg- 
lichsten Dingen  Geschmack  abzugewiinien,  indem  er  ihren  Zusammen- 
hang mit  höchsten  Begriffen  erkainite.  AVer  würde  wohl  sonst  auf 
den  Gedanken  kommen,  sich  kindliche  Spiele  zu  ersinnen,  um  da- 
durch die  Logik  zu  fördern? 

Es  ist  mittlerweile  fast  2  XThr  geworden,  als  Leibniz  endlich  die 
letzten  AVorte  niedergeschrieben  hat.  Er  will  jetzt  die  Abhandlung 
noch  einmal  im  Zusammenhang  durchlesen.  Aber  während  er  bei 
der  produktiven  Tätigkeit  nichts  von  Müdigkeit  gespürt  hat.  fallen 
ihm  jetzt  die  Augen  zu,  und  so  bleibt  er  denn  die  Nacht  über 
schlafend  im  Lehnstuhl  sitzen,  um  früh  um  7  Uhr  schon  wieder 
munter  zu  sein  und  die  durch  den  Zwang  derXatur  nur  kurz  unter- 
brochene Tätigkeit  mit  frischer  Energie  fortzusetzen. 


')  Mise.  Ber.  S.  22— 2(i.    Diitons  A  V  2(t;?-  205. 


VI. 

Wenn  wir  den  einen  eben  geschilderten  Tag  aiis  Leibnizens  Leben 
noch  eiinnal  überbhcken.  so  ist  sicher  der  (Ttesaniteindruck  ein  Staunen 
über  (las  niighuiblich  ansgedehntc  Arbeitsfeld  und  die  ungeheure  Viel- 
seitigkeit des  einzigartigen  Mannes.  Bei  der  Kurfürstin  wai'  er  Poli- 
liker  und  P<>[)ulari)hil()s<ij)ji.  für  [Tffeidiach  Büchersaninder.  für  Muratori 
inid  Hierliiig  His((iriker.  für  Kestner  .luiist,  füiBernoulli  Mathematiker, 
für  die  Berliner  Societät  alles  zugleich,  für  jeden  aber,  mit  dem  er  in 
Beziehung  trat,  der  licifliclie  Mensch,  und  je  nach  der  Art  des  andern 
(hente  er  ihm  mit  tiefer  Uelehrsanikcit  oder  mit  geistreicher  Unter- 
haltung. Der  Kurfürst  Georg  Ludwig  nannte  ihn  sein  lebendiges 
Dictionnaire.  und  doch  Avar  er  noch  viel  nudir  als  ein  Polyhistoi'; 
denn  er  kannte  nicht  luu'  jedes  (lelüet.  sondern  bereicherte  es  auch 
durch  eigene  Entdeckungen ;  und  wenn  er  sich  auch  mit  vielen  an- 
scheinend geringfügigen  (TCgenständen  abgab,  so  Avurde  ei'  dadurch 
doch  nicht  zum  Kleinigkeitskrämer,  demi  l>ei  allem  hatte  er  als  Plülosoi)h 
die  großen  Beziehmigen  und  die  Einordnung  in  die  Harmonie  des  Welt- 
geschehens im  Auge. 

Bei  solcher  Ihiiversalität  kann  es  uns  nicht  wuntlern,  wenn  Leibniz 
anch  nüt  Bewußtsein  den  AVert  der  Vielseitigkeit  hervorgehoben  und 
eine  geringe  Meiiuuig  von  all  jenen  einseitigen  Gelehrten  kundgegelx'n 
hat,  die  für  nichts  A-^erständnis  hätten,  was  außerhalb  der  Grenzpfähle 
ihres  kleinen  Spezialgebietes  läge.  In  der  Tat  hat  er  sich  in  den 
verschiedensten  Zeiten  seines  Lebens  dahin  ausgesprocheii,  daß  kein 
Gebiet  der  Wissenschaft  verachtet  werden  dürfe;  jedes  sei  zu  irgend 
einem  praktischen  oder  theoretischen  Zwecke  gut;  der  Fortschritt 
aber  köiine  immer  nui'  von  einem  Manne  herbeigeführt  werden,  der 
auf  mehreren  Gebieten  zu  Hause  sei,  uiul  dem  infolgedessen  neue, 
ungesehene  Zusanniienhänge  zwischen  diesen  zum  ersten  Mal  zum 
Bewußtsein  kämen. 

Die  Äußerungen  solcher  Stellungnahme  des  Philosojihen  gegen 
die  Gelehrteneinseitigkeit,  die  sich  in  seine])  Briefen  und  Schriften 
als  gelegentliche  Erwähnung  oder  auch  als  eigentliches  Thema  finden, 
möchte  ich  auf  den  nächsten  Seiten  in  historischer  Folge  zusammen- 
stellen. Zum  Schluß  dieses  Abschnittes  will  ich  dann  versuchen, 
systematisch    herauszuarbeiten,    welche   Beweggründe    ilui    persönlich 
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■/.UV  Violscitjukpit    ijptrif^hpn    habon.    welclip  ohiektivpn  (tiüikIp  er  für 
sie  Hiizufiilirpii  weiß,  und  wplcho  ZIpIp  pr  mit  ihr  vprfolj^f. 

Die  Gelehrten,  rleren  Einseitigkeit  Leihniz  vor  allem  zu  bekämpfen 
hatte,  waren  die  Naturforscher  und  Philosophen,  die  damals  als  modern 
galten.  Bei  diesen,  besonders  bei  den  Cartesianerii.  war  es  üblich  ge- 
wordeu,  auf  die  AVissenschaft  des  Altertums  und  des  Mittelalters 
stolz  herabzusehen,  die  Philologen  als  überflüssige  Menschen  und  die 
Scholastiker  als  spitzfindige  Nichtswisser  zu  verhöhnen.  Leibniz  a1)er 
mochte,  obwohl  er  den  großen  Fortschritt  der  neuen  Wissenschaft 
gründlidi  erkannte,  doch  nie  in  das  S])ottlied  mit  einstimmen.  Die 
grundlegenden  Wahrheiten  der  Alten  über  Ideen  und  Formen  hielt 
er  für  eine  notwendige  Ergänzung  der  Einseitigkeit  der  modernen 
Ivorpuskularphilosophie  und  meinte,  daß  eine  wahre,  universale 
Philosophie  erst  d  u i* c h  V e r e i n i g u ii g  der  beiden  Gegen- 
sätze geschaffen  werden  köjinte.  Selbst  liei  den  Scholastikern 
würde  ein  kundiger  Mann  viele  schöne  und  Avichtige  AVahrheiten  aus- 
graben kfinnen ;  er  sagte  oft  mit  Grotius :  aurum  latere  in  stercorc 
illo  schrtlastico  barbariei  •). 

In  seiner  den  Cartesianern  widerstreitenden  ("berzeugung  vom 
AVerte  der  Altertumswissenschaft,  Philologie  und  Ge- 
schichte wurde  Leibniz  besonders  durch  den  I^mgang  mit  Pieire 
Daniel  Huet  bestärkt.  Diesem  gelehrten  Abbe  von  Aunay.  dem 
späteren  Bischof  von  Avranches,  war  IfiTO  mit  Bossuet  zusammen 
die  Erziehung  des  Dau])hins  übertragen  worden.  Für  diesen  Zweck 
und  zugleich  auch  zum  (lebrauch  bei  der  Jugend  der  höheren  Stäjide 
gab  er  die  von  ihm  hochgeschätzten  lateinischen  Autoren  in  schöiuu" 
äußerer  Ausstattung,  freilich  auf  eine  ])hilologisch  nicht  ganz  ein- 
Avandfreie  AVeise  neu  heraus:  die  sog.  Ausgaben  in  usum  Delphini. 
Als  Tjpibniz  nun  bei  seinem  Pariser  Aufenthalte,  etwa  1H7;).  Huet 
kennen  lernte,  bekam  er  Lust,  sich  auch  an  diesem  T^nternehmen  zu 
beteiligen.  Er  wollte  die  Bearbeitung  des  Afartianus  ra])e11a  über- 
nehmen, kam  allerdings  infolge  anderer  Aufgaben  über  den  Anfang 
dieser  philologischen  Arbeit  nicht  weit  hinaus.  In  ilem  Briefe  an 
Huet,  nach  Gerhardts  Angabe  vom  Alärz  1<i7o-).  in  dem  Ticibniz 
sich  zur  rbernahme  dieses  Schriftstellers  bereit  eikläi-te.  fimlet  sich 
zum  ersten  INfal.  soviel  ich  sehe,  eine  Verurteilung  der  Einseitigkeit 
neuerer  Natuiforscher  und  Phihtsophi'n. 

..Ich  sehe,  daß  einige  die  A  u  s  s  t  e  1 1  u  n  g  e  n  und  A  n  k  1  .i  g  e  n. 
die    große    Männer    wie    Bacon.    Galilei    und    Descartes 


')  Theoclicce.    Übereinstimmung  des   Glaubens   mit   der  Vernunft,   ^  »>.     Brief 
an  Rcmond.    2(5.  Aujir.  17U.     Gerhardt  D  III  &2ö. 
-•)  Gerhardt  D  111  3.  7.  8. 


gegen  die  Weisheit  der  Alten  eilMthen  liiiben,  miß- 
brauche ii .  um  diese  ganz  beiseite  zu  schieben  und  über 
ihre  eigene  ITinvissenheit  hinwegzutiiuschen ,  so  daß  es  scheint,  als 
wenn  sie  mit  Recht  luu-  das  verachteten,  was  nicht  verdiene  gcAvußt 
zu  werden.'*  Auch  Bacoii  und  Descartes  selbst  liaben  die  alte  AVissen- 
schaft  gering  geschätzt,  aber  sie  hatten  doch  guten  Grund  dazu,  weil 
sie  tatsächlich  gegen  veraltete  Anschauungen  zu  kämpfen  hatten. 
..Zum  Verderl)  wahrer  AVissenschaft  aber  wird  es,  wenn  jetzt  ihre 
kleinen  Schüler,  die  niclit  weniger  als  früher  Anhänger  einer  8ekte 
sind,  mu"  daß  sie  den  Meister  gewechselt  haben,  wenn  diese  gegen 
alle  Lehren  des  Altertums,  von  denen  sie  kaum  durch  ein  schwaches 
Gerücht  gehört  haben,  ohne  Maß  und  Ziel  losschelten  und  meinen, 
wer  nur  durch  Einführung  der  feinen  Materie  und  der  AV^irbel  die 
oberflächlichsten  Naturerscheinungen  erklären  könne,  der  sei  schon 
ein  tüchtiger  Philoso])h  und  Gelehrter  und  sogar  dem  Aristoteles  vor- 
zuziehen. Dies  ist  deshalb  so  gefährlich,  weil  der  Jugend  diese  an- 
genehme Uuwissenheit,  die  einen  so  schönen  Namen  hat^),  wohlgefällt, 
und  weil  sie  diese  ihr  dargebotene  Beschönigung  für  ihr  hochmütiges 
NichtAvissen  so  vieler  Dinge  mit  größtem  A^ergnügen  aufgreift.''  Leibniz 
gibt  auch  den  Grund  an,  weshalb  ihm  das  Altertumsstudium  trotz 
der  großen  Fortschritte  der  modernen  AVissenschaft  noch  wichtig  er- 
scheint: AVenn  man  sich  nur  noch  mit  Experimentalwissenschaft  und 
neueren  Sprachen  beschäftigt,  so  kommt  die  Religion  in  Gefahr,  weil 
ihr  die  Grundlagen,  die  AVunder  und  Prophezeiungen  der  Bibel,  ent- 
zogen Averden.  Leibniz  bei'uft  sich  dabei  auf  eine  briefliche  Abhand- 
hmg  von  Casaubonus  (nach  Gerhardt:  of  credulity  and  incredulity 
in  things  divin  and  spiritual.    London  1670.). 

Dieser  AVert  der  alten  Philologie  für  die  Theologie  Avurde 
Leibniz  in  den  nächsten  Jahren  durch  gelehrte  Gespräche  mit  Huet-) 
noch  klarer.  Huet  arbeitete  nämlich  schon  damals  an  einem  großen  AVerke 
unter  dem  Titel:  Demonstratio  evangelica,  in  dem  er  einen  philologisch- 
historischen Beweis  der  AVahrheit  des  Christentums  zu  führen  unter- 
nahm. Als  dieses  AVei'k  1679  in  Paris  erschienen  war,  faßte  Leibniz 
seine  Mehiung  in  ehiem  Briefe  an  Huet 3)  folgendermaßen  zusammen: 

Das  ganze  Studium  des  Altertums  hat  in  der  Hauptsache  den 
Zweck,  die  alten  Dokumente  unsers  Glaubens  und  sozusagen  unsers 
Adels,  den  wir  auf  Christus  zurückführen  müssen,  von  Zweifebi  und 
Verderbnissen  zu  befreien.  Denn  um  die  AVahrheit  des  Christentums 
zu  erweisen,  muß  zuerst  gezeigt  Averden,  daß  die  heiligen  Schriften 
echt  inid  im  Avesentlichen   unverderbt  überhefert  sind.     Hierzu  aber 


*)  Nämlich  den  des  Fortschreitens  über  veraltete  Irrtümer. 
2)  Gerhardt  D  III  14. 
»)  Gerhardt  D  III  12.  13. 
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ist  die  philologische  Kritik  nötig,  sowie  die  Kenntnis  dei'  Eigen- 
tümlichkeit der  Sprachen  und  des  Geistes  jener  Zeiten.  Zweitens 
niiiß  dann  nachgewiesen  werden,  daß  der,  von  dem  in  jenen  Schriften 
die  Rede  ist,  auch  wirklich  Gesandter  des  Himmels  war.  Das  nun 
kann  nur  gefolgert  werden  aus  der  Erfüllung  der  Weissagungen  in 
ihm.  aus  seineu  Wundern,  aus  der  Standhaftigkeit  der  christlichen 
Märtyrer  mid  endlich  dem  Siege  des  Kreuzes.  Ob  aber  alle  die.se 
Ereignisse,  auf  die  man  sich  berufen  will,  wirklich  geschehen  sind, 
kann  nur  durch  die  Geschichtswissenschaft  festgestellt  werden,  die 
sich  auf  Handschriften,  Inschriften.  Münzen  und  andere  wertvolle 
Denkmäler  sowie  deren  histoiische Bearljeitung  stützt.  So  ist  also  Philo- 
logie und  Geschichte  für  den  Beweis  des  Christentums  unentbehrlich. 

In  einem  etwas  späteren  Briefe  an  Huet^)  präzisiert  und  er- 
weitert Leibniz  seinen  Standpunkt,  indem  er  zwischen  rationalen  und 
historischen  Wahrheiten  unterscheidet.  Die  Cartesiauer  be- 
schäftigen sich  einseitig  mit  Vernunftwahrheiten  und 
vernachlässigen  die  Tat sacheuwahrheiteu,  zu  deren  Er- 
kenntiris  die  philologisch-historischeu  Disziplinen  unent- 
behrlich sind.  Sie  übersehen,  daß  zwar  die  Wahrheit  der  Religion 
im  allgemeinen  durch  unwiderlegliche  Vernunftgründe  gezeigt  werden 
kann,  daß  aber  die  positive  Religion,  das  Christentum,  eines 
])hilologisch- historischen  Beweises  bedarf.  Ihre  Verachtung  der 
Altertumswissenschaft  wird  nur  dadurch  verständlich,  daß  sie  diesen 
T^nterschied  zwischen  der  rationalen  Theologie,  einem  Gebiete  der 
Philosoj)hie,  und  dem  i)Ositiven  Christentum  übersehen  haben-). 

Auch  sonst  zeigt  sich  ihre  Einseitigkeit  in  dem  Mangel  jeglichen 
Interesses  für  alles  historisch  Tatsächliche,  das  nur  durch  Zeugnisse 
von  Schriftstellern  begründet  werden  kann.  Und  doch  ist  das 
Studium    der  Geschichte   von   größter  AVichtigkeit^).      Denn   sie   ist 

')  Gerhardt  D  III  14—17. 

-')  Leibniz  ist  also  keiii_  Vertreter  eines  voll  entwickelten  Hationalisraus. 
sondern  steht  erst  in  den  Anfangen  dieser  großen  Gedankenbewegung.  Er  unter- 
scheidet deutlich  zwischen  rationaler  und  jiositiver  Theologie,  während  die 
ganz  nnhistorisch  denkende  Aufklärung  allein  die  von  ihm  auch  mit  gepflegte  Ver- 
nunftreligion weiterbildete  und  alles  ..Übervernünftige",  das  das  positive  thristen- 
tum  nach  Leibniz  aulierdem  enthielt,  leugnete  oder  umdeutete.  —  Leibnizons 
Auffassung  des  Historischen  in  der  Ueligion  ist  noch  die  der  alten  Orthodoxie, 
die  auch  Tatsachen  (wie  die  Auferstehung  Christi)  unter  den  Glaubenslehren 
aufzählte.  Ganz  fem  dagegen  steht  er  als  Intellektnalist  der  Auffassung  des 
l!t.  Jahrhunderts  von  dem  Christentum  als  einer  geschichtlichen  Macht,  die.  mit 
Jesus  in  die  Welt  gekonnncn.  dischlecht  auf  Geschlecht  in  Besitz  nimmt,  in- 
dem sie  ohne  rationale  Überzeugung  das  tiefste  (lemüt  des  Menschen  mit  ihrer 
lebendigen  und  wieder  Leben  zeugenden  Kraft  erfüllt.  —  Darüber,  wie  Leibniz 
von  der  alten  Orthodoxie  zum  l\ationalismns  überleitete,  siehe  Näheros  im 
111.  Abschnitt. 

3)  Den  Wert  der  Geschichte  und  ihrer  Ilülfswissenschafton  hat  Leibniz  auch 
in  den  1703  4  geschriebenen  nouveaux  essais  snr  lentendement  humain  wiederholt 
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die  Lehnneisteiiii  der  Menschheit,  sie  ist  uiieiitbehilieii  in  der  Pohtik. 
lun  Streitigkeiten  zwischen  Staaten  zu  schhchten,  sie  treil)t  den 
Menschen  zu  gnißen  Taten,  indem  ihre  Vorbilder  ihn  anspornen, 
auch  etwas  zu  schaffen,  was  des  Gedächtnisses  der  Nachwelt  wert 
ist,  sie  ist  endlich  auch  um  ihrer  seihst  willen  interessant, 
und  es  ist  falsch,  wenn  die  (^trtesianer  sie  nicht  als 
Wissenschaft  wollen  gelten   lassen. 

In  dieser  letzteren  Überzeugung  wurde  Leibiiiz  durch  Huets 
w^eitere  Arbeiten,  z.  B.  die  16851  erschienene  Ceusura  philosophiae 
Cartesianae,  und  auch  durch  seine  eigenen  historischen  Arbeiten 
immer  mehr  bestärkt.  Huet  selbst  ging  später  in  der  Bekämpfung 
des  ihm  verhaßten  AVissensdünkels  der  Cartesianer  sogar  so  Aveit, 
daß  er  skeptisch  l)ehaui)tete^),  auch  die  angeblich  so  unwiderleglich 
begründeten  mathematischen  und  noch  mehr  die  naturwissenschaft- 
lichen Erkenntnisse  wären  in  Wirklichkeit  nur  wahrscheinlich;  Ge- 
wißheit gäbe  es  allein  durch  Berufung  auf  die  Autorität  des  all- 
wissenden Gottes,  d.  h.  durch  den  Glauben  an  die  Offenbarung;  die 
historischen  Bew^eise  könnten  also  mit  den  mathematischen  und 
naturwissenschaftlichen  sehr  wohl  in  K(»nkurrenz  treten,  ja  die 
letzteren  müßten  hinter  den  pliilologisch- historisch  festzustellenden 
Wahrheiten  der  Offenbarung  ganz  zurückstehen. 

Wenn  Leibniz  solche  ITberschätzung  der  Geschichte  und  Philologie 
auch  nicht  als  Überzeugung  teilen  konnte,  so  trat  er  doch  jedenfalls  für 
ihre  Gleichberechtigung  mit  den  von  den  Cartesianern  allein  behandelten 
Disziplinen  mit  Entschiedenheit  ein.  Er  verurteilte  es  scharf,  wenn 
für  die  meisten  dieser  modernen  Philosophen  die  Schriften  ihres 
Meisters  das  ganze  Kompendium  der  AVeisheit  ausmachten  -).  In 
diesem  Sinne  schrieb  er  auch  an  einen  Bremer  Freund^),  der  ihm 
die  Exercitationes  cathedraticae  des  Bremer  Professors  Schweling 
(1690),   eine  Gegenschrift   gegen  Huets  Censura,    zugeschickt  hatte: 

Es  gibt  freilich  einige  Cartesianer,  die  auch  die  Lektüre  der 
Alten  und  die  schöne  Literatur  schätzen.  Zu  diesen  gehört  z.  B. 
SueUngius.    Aber  im  übrigen  trifft  Huet  ilu-e  wunde  Stelle  mit  seinem 


hervorgehoben,  l  Buch  o,  Kai».  9,  §  9.  Buch  4,  Kap.  1(5,  J}  H.)  Auch  dort 
stellt  er  .sich  hierbei  bewußt  in  Gegensatz  zu  „manchen  sonst  gescheuten 
Philosophen''.  Als  Zweck  dieser  Wissenschaften  nennt  er:  die  Erkenntnis  der 
Ursprünge  der  Völker,  die  gerechte  Beurteilung  der  großen  Männer  der  Menschheit 
und  die  Grundlegung  der  Offenbarung  durch  die  heilige  (leschichte.  Er  weist  darauf 
hin.  daß  man  im  Dienste  dieser  Forschung  auch  die  kleinsten  Kleinig- 
keiten nicht  verachten  dürfte,  da  sie  oft  zu  den  wichtigsten  Dingen  nützten. 
Als  Beispiel  nennt  er  die  Geschichte  der  Kleidungen. 

')  In  dem   erst  nach    seinem  Tode  erschienenen    Traite    de  la   foiblesse  de 
l'esprit  humain,  Amsterdam  1728. 
-    2)  Gerhardt  D  III  20. 

■*)  Gerliardt  D  IV  325. 
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Ajigiit'f  gegen  die  Cjikeimtuis  vieler  fraiizösischeii  Halbwissen  .,Ich 
selbst  habe  manche  gesehen,  die  nichts  gelernt  hatten,  als  Kügelchen, 
feine  Materie,  geriefte  Teilchen  und  wer  weiß  welche  Possen  sonst 
noch  beständig  im  Munde  zu  führen,  den  sauren  Geschmack  durch 
Stacheln,  die  Glattheit  durch  aalartige  Form,  die  Festigkeit  durch 
vielfache  Verzweigung  (der  Teilchen)  zu  erklären,  und  sich  nun 
schon  füi-  große  Männer  hielten  und  das  Studium  der  Sprachen,  die 
Sorgfalt  der  Historiker,  die  Beobachtungen  der  Astronomen  und  die 
Experimente  der  Chemiker  verachteten.  Und  auch  wenn  sie  selbst 
nichts  von  erheblicher  Bedeutung  aufweisen  können,  so  rühmen  sie 
sich  doch  noch  mit  ihrer  angeblicheji  Methode  oder  Ajialyse.'" 

In  einem  Briefe  an  den  Kanonikus  von  Dijon,  Nicaise,  vom 
ö.  Juni  1892  ging  Leibniz  noch  weiter,  indem  er  die  wissen- 
schaftliche Unfruchtbarkeit  als  unumgängliche  Folge  der 
Einseitigkeit  der  Cartesianer  bezeichnete!).  Auf  die  be- 
gründeten Vorwürfe  des  Bischofs  von  Avranches.  schrieb  er,  ist  die 
einzige  vernünftige  Antwort,  daß  die  Angegriffenen  endlich  anfangen, 
mit  der  Lektüre  von  Descartes  die  anderer  hervorragender  Männer 
zu  ver])inden,  das  Altertum  nicht  zu  verachten,  sich  auch  mit  Er- 
fahrungen und  Demojistrationen  zu  beschäftigen  und  die  Anatomie. 
Astronomie,  Geschichte,  Sprachwissenschaft  und  Kritik  nicht  zu 
vernachlässigen.  Wenn  sie  dagegen  fortfahren  wie  bisher,  so  leisten 
sie  weiter  nichts,  als  daß  sie  ihren  Meister  umschreiben,  und  beginnen 
sich  für  allwissend  zu  halten  nach  dem  bekannten  Wort:  Ignorantia 
inflat.  Tatsächlich  haben  die  Cartesianer  infolge  ihrer  Einseitigkeit 
fast  nichts  Neues  geschaffen,  alle  großen  Entdeckungen  sind  von 
Nichtcartesianern  gemacht  worden.  „Es  scheint,  daß  die,  die  sich  i ; 
an  einen  einzigen  Meister  anklammern,  durch  diese  Art  von  Sklaverei 
ihren  Geist  erniedrigen  und  fast  keinen  Gedanken  mehr  fassen 
können,  der  nicht  in  seinem  Sinne  ist."  (11  send)le  que  ceux  qui 
s'attachent  ;i  un  seul  maistre  abaissent  leur  esprit  par  cette  maniere  i 
d'esclavage,  et  ne  con^oivent  i)res(iue  rien  qu'ajjres  luv.) 

Um  dieser  Unfruchtbarkeit  der  Cartesianer  zu  entgehen,  machte 
sich  Leibniz  die  Ausdehnung  seiner  Studien  auf  die 
weitesten  Gebiete,  möglichste  Universalität,  zur  klar- 
bewußten   Regel.       Besonders    in     den     niMinziger    Jahren     des 

M  Gerhardt  D  II  534.  535.  Der  Vorwurf  der  Kint;»>itigkoit  niiiunt  hier,  wie  |f 
z.  T.  auch  schon  in  den  heiden  vorher  zitierten  Brieten,  eine  etwas  andere 
Färbung  an,  indem  nicht  nur  die  A'erachtung  der  Philolocie  und  (Jeschichte 
und  die  Überschätzung  der  matlieniatischeu  Naturwissenschaft  getadelt  wird, 
sondern  überhaupt  die  Bescliränkung  auf  die  Lehren  von  Descartes  und  die 
Geringschätzung  aHes  dessen,  was  sich  in  den  Schriften  des  ..Meisters"  nicht 
tindet.  mit  andern  Worten  der  neue  Sektengeist.  Von  dieser  .\rt  der  Ein- 
seitigkeit wird  später  noch  mehr  die  Kode  sein. 

9* 


20 

17.  Jalnluiiulerts  war  soin  Beschät'tiguugskieis  unglaublich  vielfältig, 
Avie  er  auch  selbst  in  Briefen  aus  dieser  Zeit  bezeugt.  Ein  solcher 
Brief  an  den  Professor  Vincentius  Placcius  am  Hamlnirger  Gyninasium. 
Dutens  A  VI  (jjars  I)  b\).  ()(),  ist  l)ei  GuhrauerKII  115—117  übersetzt. 
In  einem  andern  Briefe  vom  20.  September  1697  an  Antonio 
Magliabecchi.  den  Biblifithekar  des  Großherzogs  von  Toskana,  be- 
schreibt er  die  Vielfältigkeit  seiner  Beschäftigung  noch  eingehender*). 
Zunächst  müsse  er  mancherlei  Arbeiten  für  seinen  Kurfürsten 
unternehmen,  besonders  seit  er  zum  Rat  ernannt  worden  sei.  Ferner 
fahre  er  fort,  alles  zu  durchstöbern,  was  zur  Aufhellung  der  Landes- 
geschichte dienen  könne.  Auch  durch  die  Besuche  von  Freunden  ver- 
gehe viel  Zeit.  Vor  allem  aber  sei  er  durch  unzählige  wissenschaftliche 
Arbeiten  und  Pläne  in  Anspnich  genommen.  Er  nennt  seinen 
Versuch,  ..das  große  Meer  des  Rechts  auf  wenige  klare  und  ver- 
nünftige Quellen  zurückzuführen",  und  seine  Theodicee,  deren  Aus- 
führung nach  seiner  Meinung  sicher  die  Billigung  der  Theologen 
von  den  verschiedensten  Parteien  finden  und  vielleicht  zur  Ver- 
minderung der  Religionsstreitigkeiten  dienen  wird. 

Viele  hervorragende  Engländer  u]id  Franzosen  drängen  ihn, 
seine  Betrachtungen  über  die  Natur  der  Dinge  zu  veröffentlichen. 
Ferner  hat  er  sich  nicht  nur  mit  den  Bewegungsgesetzen  und  der 
Natur  der  Kräfte  beschäftigt,  sondern  auch  mit  Maschinen  jeder 
Art,  vo]i  denen  einige  großes  Aufsehen  erregen  werden,  wenn  sie 
bekannt  weiden,  und  mit  den  „Geheimnissen  der  speziellen  Physik-', 
iiislx'sondere  der  Chemie.  In  all  diesen  Dingen  hat  er  so  viele 
Apparate,  daß  er  von  der  Fülle  fast  erdrückt  wird.  AVas  er  für 
den  Fortschritt  der  abstrakten  Mathematik  geleistet  hat,  das,  meint 
er.  ist  allbekannt,  nicht  aber,  was  er  noch  leisten  will.  Von  seiner 
Iiifinitesimalrechnung  hat  der  Marquis  de  L'hospital  wenigstens 
einige  erläuternde  Beispiele  gegeben.  Aber  seine  Analysis  situs  ist 
noch  unbekannt  und  unfertig.  Endlich  darf  er  auch  iiicht  aufhören, 
über  die  Elemente  der  Metaphysik  nachzudenken,  nachdem  er  schon 
auf  verschiedene  eigenartige  Beweise  über  die  Gesamtheit  der  Dinge, 
über  den  besten  urul  größten  Schöpfer  der  AVeit  und  die  Natur 
der  Seelen  gekonnnen  ist.  Er  erwähnt  nun  noch  einmal  seine 
historischen  Arbeiten  und  schließt  mit  deji  schönen  AVorten :  „AVenn 
Sie  dies  alles  ansehen,  werden  Sie  mii'.  glaube  ich,  die  Zögerung 
verzeihen  und  mir  yielmehi-  Gehülfen  wünschen,  nämlich  gelehrte, 
scharfsinnige  und  fleißige  junge  Mäinier  oder  andere  Freunde,  die 
mit  Hand  anlegen  wollen.  Denn  vieles  kann  ich  angeben ;  aber 
ich  kann  nicht  alles,  was  ich  sehe,  auch  vollenden  und  würde  es 
gern  andern  übergeben,  wenn  sie  davon  einigen  Ruhm  erwarten 
')  Duteiis  A  V  118-120,  z.T.  übersetzt  bei  Üuhraiier  K  II  118.  11!). 
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kiiiinteii ;  nur  daiaiif  koiinnt  es  mir  an.  daß  dadurch  dem  Gemein- 
wesen, dem  Wohl  des  Menschengeschleohts  und  so  auch  dem  Ruhme 
Gottes  gedient  werde.'" 

Die  Vielseitigkeit  des  Philosoi^hen  ging  aher  noch  weiter.  Xicht 
nur  verachtete  er  kein  Gehiet  der  Theorie  oder  Praxis,  wie  entlegen 
es  auch  sein  mochte,  sondern  er  bemühte  sich,  auch  in  dem 
Sijine  universal  zu  sein,  daß  er  den  entgegengesetz- 
testen Parteien  ihr  Recht  ließ.  In  diesem  Sinne  schrieb  er 
an  Placcius  am  21.  Februar  1696  ^j: 

..Niemand  hat  einen  weniger  kritischen -j  Geist  als  ich.  Es 
klingt  merkwürdig:  Ich  bilhge  das  meiste,  was  ich  lese  .  .  .  Denn 
da  ich  weiß,  wie  verschieden  man  die  Dinge  auffassen  kann,  so 
lallt  mir  meist  beim  Lesen  etwas  ein,  was  die  Schriftsteller  ent- 
schuldigt oder  verteidigt.  Auf  diese  Weise  gibt  es^  luir  Weniges,  was 
mir  beim  Lesen  mißfällt,  Avenn  mir  auch  das  eine  mehr  als  das 
andere  gefällt." 

Leibni/,  ist  aber  zur  Vielseitigkeit  in  den  beiden  gescliilderten 
Richtungen  nicht  etwa  nur  durch  seine  Natur  —  einerseits  seinen 
überall  regen  Wissenstrieb,  andererseits  sein  versöhnliches,  mehr  zur 
Harmonie  als  zum  Streit  geneigtes  AVesen  —  unbewußt  getrieben  worden, 
sondern  er  hat  auch  den  Grundsatz,  nichts  zu  verachten, 
klar  und  deutlich  ausgesprochen  und  wiederholt  ver- 
teidigt.    So    schrieb    er   gegen    Ende    161K)   an  Gabriel  Wagner^): 

„3d)  bcfennc  an  meinem  roenigen  ortt),  ba^  \d)  in  meiner 
elften  jugenb  geneigt  geroejen  oiel  3U  ueriDerffen,  fo  in  ber  ge= 
lel)rten  roelt  eingefül)ret.  ^ber  bei)  anmac^fenbcn  ial)ren,  unb  näl)crer 
injirf)t  \:)ahii  ben  'Ohi^en  man(^er  2)inge  befunben,  bie  id)  3Uöor  gc= 
ring  gead)tet,  mitl)in  numel)r  gelernet  n\d){  leicht  etiuas  ju  Der= 
ad)ten,  iDeId)e  Siegel  id)  für  bc^er  unb  jid)erer  l)alte,  ah  bie  fo 
einige  Sloifd^e  fiiebl)aber  ber  toeisljeit  unb  aus  if)nen  §oratius  gc= 
Iel)ret,  nid)t5  3U  beiininbern.  2ßie  id)  bann  in  g^rancfreid)  unb 
jonft,  bm  \o  genanbten  Cartosianern  folc^es  3U  üeritel)en  geben,  unb 
|ie  geioarnet,  ba^  fie  burd)  an3apfung  ber  (5d)ul)len,  tDeber  für  fid) 
nod)  für  bie  61ubien  iüoI)ltl)un,  unb  nur  gclel)rte  i]eutc  gegen  miK 

')  DutoiKs  A  VI  (pars  1)  G4.     (inhrauer  K  II  342.  ;m. 

-')  ("en.sorius. 

■)  Wagnor  war  damals  Herausgeber  einer  philosdphischen  Wocheiisrlirift  in 
cleutsclier  Sprache  in  Hamburg.  Um  eine  Probe  von  Leibui/ens  (UMitscher 
Schreibart  zu  geben,  teile  ich  den  betretlenden  Abschnitt  des  Hriefes  buchstaben- 
getreu mit.  Ich  richte  mich  dabei  nach  dem  eigenhändigen,  in  der  Kgl.  Hibliothek 
in  Hannover  betindlichen  Konzept  Leibnizens.  nicht  nach  der  ebendort  betindlichen. 
von  Leibniz  korrigierten  Ab.schrift  eines  Schreibers,  deren  Orthographie  von  der 
des  rhilosophen  zu  ihrem  Schaden  abweicht  (olfi  statt  ul-f.  ^ici;  statt  bie*.  nnbt 
statt  unb,  (\(in(\  statt  cian,^  usw.).  liei  Gerhardt  D  VII  512— .">27  ist  der  ganze 
Hrief  abgedruckt,  allerdings  nicht  buchstabengetreu. 
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Qud)  lonft  c\uil)t  gebancfen  ocrbittcin  tüürbcn.  So  aud)  gum  tf)ei[ 
erfolget,  inie  bes  ^od)9cIeI)rleii  9)in.  5Bi|d)of5  uon  Avranches  Huetii 
nid)t  gan3  unnerbiente  C£enjur  aus  lücijet.  Unb  I)abe  id)  an  bcm  $)rn. 
■•^sater  Malohr.niclu'  )o  jonft  mein  giitt)er  freunb,  nid)t  billigen  fönnen, 
ba^  er  balb  bie  Sritif  unb  unterfud)ung  bes  9?ömi[d)en  unb 
gried)ijd)en  altertt)um5,  balb  bie  fiejung  ber  Kal»l)inij(^en  unb 
;iial)i|d)en  Süd)er;  balb  bm  flei^  ber  Sternjeljer,  balb  jonjt  ettoas 
bur(^3iel)en  toill,  ba  bod)  alle  bieje  binge  il)rcn  91u^cn  i)aben,  unb 
gutl)  baiß  leute  jet)n,  \o  il)r  roerd  baüon  mad)en,  rüeld)e  man  burd) 
lob  bei)  il)rer  mü^  auf[rijd)en  unb  nic^t  burd)  SSerac^tung  uon  ber 
üor  Das  gemeine  2ßefen  offt  ol)ne  belol)nung  unternommenen  großen 
arbeit  ab[d)reden  mu^.  3o'ßifI^  ^^^  Ttid)t  ba^  9Ji,  ®.  §r.  l)ierinn  mit 
mir  gutl)en  tl)eil5  einig  |er)n  toerbe,  inma^en  er  jid)  roegen  ber  Orien* 
taliid)en  6prad)en,  ber  6ternfunjt  unb  anbern  gang  tüo^l  crclöret." 

Seinem  (Grundsätze  folgend,  nahm  Leibniz  1700*)  aueh  den 
Erzbiscliot"  Usserius  in  Schutz,  ül^er  den  Milton  wegen  seines  Studiums 
des  Ignatius,  Polykarps,  alter  Martyrologien  und  Legenden  ein 
hartes  Urteil  gefällt  hatte.  Dem  gegenüber  betonte  Leibniz,  daß 
auch  dies  an  seiner  Stelle  seinen  Wert  habe.  „Die  Menschen,  die 
ihre  Ehre  in  die  Philosophie  und  in  Vernunftschlüsse  setzen,  haben 
die  (^ewohnheit,  die  Erforschung  des  Altertums  zu  verachten,  und 
die  Altertumsforscher  umgekehrt  spotten  über  die  Grillen  der  Philo- 
sophen, wie  sie  es  nennen.  AVenn  man  aber  richtig  handeln  will, 
muß  man  dem  Verdienste  der  einen  ebensowohl  Gerechtigkeit  wider- 
fahren lassen  wie  dem  der  andern." 

Auch  die  andere  Folgerung  aus  seiner  Regel  wandte  Leibniz 
in  der  Praxis  an,  daß  man  nämlich  keine  noch  so  absonderlich 
scheinende  wissenschaftliche  oder  theologische  Richtung  gänzlich  ver- 
j  dämmen  dürfe.  Z.B.  verteidigte  er  1706  in  einem  Briefe  an  Pierre 
Coste^)  selbst  die  seinem  nüchternen  Wesen  sicher  fein  genug 
stehende  Mystik  und  begründete  dies  durch  seinen  „allgemeinen 
I  Grundsatz,  nichts  zu  verachten  und  aus  allem  Nutzen  zu  ziehen,  Avas 
sich  irgendwo  finden  läßt". 

Ebenso  heißt  es  in  einem  Briefe  an  Bourguet'^):  „Ich  verachte 
fast  nichts  (außer  der  Astrologie  und  ähnlichen  Betrügereien),  selbst 
nicht  die  Mystiker;  ihre  Gedanken  sind  meist  verworren,  aber  da 
sie  sich  gewclhnlich  guter  Allegorien  oder  treffender  Bilder  l)edienen, 
so  kann  dies  dazu  dienen,  die  Wahrheiten  annehmbarer  zu  machen, 
wenn  man  mu-  diesen  verworrenen  Gedanken  einen  guten  Sinn  gibt." 

')  In  einem  Briefe  an  Thoraas  linrnett  de  Kemnev  vom  2.  Februar.     Gerhardt 
D  III  2r,.3  und  270. 

-~    '')  4.  Juli  1706.     Gerhardt  D  III  384. 
*)  3.  Jan.  1714.     Gerhardt  D  III  562. 


Auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  war  seine  ganze  Leheiis- 
;irh('it  ein  W'rsuch.  (he  verschiedensten  Paiteien,  insbesondere  die 
Theohigeii  und  Mechanisten,  die  Scholastiker  und  Cartesianer.  zu 
ihrem  Pechte  kommen  zu  hissen.  Hierül)er  äußert  er  sich  am  deut- 
hclisten  in  drei  Briefen  an  Nicolas  Reniond.  den  Bnider  des 
^Mathematikers  Bemond  de  Montmort^):  ..Tch  habe  gefunden,  daß  die 
meisten  Sekten  in  (Miiem  guten  Teile  dessen,  was  sie  behaupten, 
recht  hal)en,  dagegen  nicht  in  dem,  was  sie  leugnen.  Die  Formalisten, 
z.  B.  die  Platoniker  und  Aristoteliker.  suchen  mit  Recht  die  Quelle 
d'M-  Dinge  in  den  finalen  und  formalen  ITrsachen.  Aber  mit  ITn- 
recht  vernachlässigen  sie  die  wirkenden  und  materiellen  Ursachen, 
und  fälschlich  schließen  sie,  wie  Herr  Henri  Monis  in  England  und 
einige  andere  Platoniker,  daß  es  Erscheinungen  gäbe,  die  nicht  me- 
chanisch erklärt  weiden  könnten.  Die  Matenalisten  und  Mechanisten 
.iiidererseits  weisen  mit  Unrecht  metajihysische  Betrachtungen  zurück 
und  wollen  alles  durch  das,  was  von  der  Einbildungskraft  abhängt, 
erklären. 

Ich  schmeichle  mir.  in  die  Harmonie  der  ver-  , 
schiedenen  Reiche  eingedrungen  zu  sein  und  gesehen 
zu  haben,  daß  beide  Parteien  recht  haben,  w-enn  sie  einander  i 
nicht  ausschließen  wollen ;  daß  alles  in  den  Naturerscheinungen 
gleichzeitig  mechanisch  und  metaphysisch  geschieht,  daß  aber  die 
Quelle  der  Mechanik  in  der  Metaphysik  liegt.  Es  war  nicht  leicht, 
dies  Geheimnis  zu  entdecken,  weil  es  wenige  gibt,  die  sich  die 
Mühe  geben,  beide  Arten  von  Studien  miteinander  zu 
vereinigen.  Descart.es  hat  es  getan,  aber  nicht  genügend."  Seine 
Philosophie  ist  das  Vorzimmer  der  Wahrheit.  Um  weiter  zu  kommen, 
hätte  er  die  wahren  Gesetze  der  aSfechanik  oder  der  Bewegung 
kennen  müssen.  Umgekehrt  hat  Huygens  diese  Bewegungsgesetze 
zuerst  bemerkt;  aber  er  fand  an  der  Metaphysik  keinen  Geschmack. 
So  hat  ihre  Einseitigkeit  sie  gehindert,  zum  System  der  vorher- 
bestimmten Harmonie  zu  gelangen. 

Er  für  seine  Person,  heißt  -es  in  dem  2.  Briefe,  habe  sich  be- 
müht, Studien  aller  Art  miteinander  zu  verbinden.  Selbst  in  der 
Kunst  des  Lullus  habe  er  noch  etwas  Schätzbares  gefunden,  wie  er 
ja  überhaupt  so  leicht  nichts  verachte  außer  den  Wahi'sagekünsten. 
die  reine  Betrügereien  seien. 

So  ergilit  sich  dann  als  allgemeine  Lehre  in  dem  15.  Briefe: 
„Die  Wahrheit   ist   verbreiteter,    als    man  denkt,  aber  sie  ist 


')  10.  Jan.  171-4:  Gciliardt  J)  III  (;07.  -2.  Juli  1714:  (iorhanlt  D  111  (;•_>(>. 
2G.  Aug.  1714:  Gerhardt  D  111  {]'2i.  i'db.  Der  1.  und  ?>.  ßricf  sind  bei  Guhrauor 
K  I  272—274  meist  übersetzt,  allerdings  i?t  ein  Teil  des  ;>.  Briefes  irrtümlich 
dem  1.  Briefe  zugefügt  worden. 
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si'lii-  oft  gi'schininkt  und  st-lir  oft  nuch  verliiillt,  y.i  seihst  geschwiicht. 
verstümmelt  oder  veril('il)t  diirch  Zusätze,  die  sie  verpfuschen  oder 
minder  hiauchhar  maehen.  Indem  man  diese  Spuren  der  Wahrheit 
bei  den  Alten  oder  (um  allgemeiner  zu  reden)  den  Vorgängern  be- 
merkbar macht,  würde  man  das  Gold  aus  dem  Schmutze,  den 
Diamanten  aus  seiner  Grube  und  das  Licht  aus  der  Finsternis 
ziehen;  und  das  würde  in  Wirklichkeit  sein:  >perennis  (piaedam 
philosophia«." 

Man  sieht,  daß  Leibnizens  Duldsamkeit  gegenü])er  den  ver- 
scliiedensten  Ansichten  mit  den  Jahren  immer  mehr  zugenommen  hat. 
Daß  andrerseits  auch  sein  vielseitiges  Interesse  für  jedes  Gebiet  der 
menscldichen  Kultur  bis  in  sein  Altei"  erhalten  geblieben  ist,  soll  uns 
noch  ehi  letzter  Brief  zeigen,  den  er  am  6.  Juni  1710  an  den 
Baseler  Mathematiker  Johann  Bemoulli  schrieb^).  Der  Brief  bildet 
eine  interessante  Parallele  zu  den  zitierten  Briefen  an  Placcius  und 
]\Iagliabecchi.  Während  uns  dort  der  Beschäftigungskreis  der 
neunziger  Jahre  entgegentritt,  entrollt  sich  hier  ein  anschauliches 
Bild  der  nicht  minder  universalen  Tätigkeit  des  Philosophen  im 
ereten  Jahrzelint  des  18.  Jahrhunderts. 

Bernoulli  hatte  sich  darüber  beklagt,  daß  Leibniz  ihm  in  der 
letzten  Zeit  so  selten  schriebe.  Darauf  erwiderte  dieser:  „Daß  nicht 
so  oft  Briefe  zwischen  uns  gewechselt  werden,  machen  vor  allem 
meine  zerstreuten  Beschäftigungen,  die  so  vielfältig  sind,  daß  ich 
kaum  allen  Genüge  tun  kann.  Vor  allem  bewirken  es  die  von  den 
Fürsten  geforderten  histonschen  Arbeiten,  mit  denen  ich  mich  jetzt 
sehr  eifrig  abgebe,  um  endlich  einmal  davon  loszukommen;  aber 
oft  auch  fordern  mich  die  Geschäfte  des  Hofes,  ja  die  Fürsten 
selbst,  nach  Berlin  und  Wolfenbüttel.  Dazu  kommen  Briefe  aus 
vielen  Orten  nicht  nur  über  mathematische  und  philosophische  Dinge, 
sondern  auch  über  das  öffentliche  Recht,  Eeligionsaugelegenheiten, 
Geschichte,  Altertümer  und  schöne  Wissenschaften.  Auch  über 
Münzen  und  Inschriften  werde  ich  oft  befragt.  Viel  Zeit  nämlich 
nehmen  mir  die  Besuche  von  Reisenden,  die  häufig  zu  mir  kommen 
und  nicht  schicklich  zurückgewiesen  werden  können.  Häufig  Averfe 
ich  auch  neue  Gedanken,  die  mir  gelegentlich  einfallen,  aufs  Papier, 
damit  sie  nicht  gänzlich  verloren  gehen.  Aber  ich  Averde  kaum 
auf  einem  andern  Gebiete  etwas  ausarbeiten  können,  bevor  ich 
mich  der  historischen  Arbeiten  entledigt  habe,  was,  so  Gott  will,  in 
zwei  Jahren  der  Fall  sein  Avird,  Aveim  nur  Leben  und  Gesundheit 
so  lange  aushalten." 

Leben  und  Gesundheit  haben  leider  nicht  lange  genug  aus- 
gehalten. Als  Leibniz  sechs  Jahre  später  starb,  Avar  das  Geschichts- 
')  Gerhardt  C  III  849.  Sö(3. 


werk  nncli  nicht  fertig,  und  ;ill  die  unzähligen  Pläne  und  Entwürfe 
aus  den  verschiedensten  Gebieten  der  Wissenschaft  und  dfs  Lehens 
harrten  vergeljlich  des  Vollenders, 

Die    bisher    zusammengestellten    Äußerungen    des    Philosophen 
stammen    ohne  Ausnahme    aus  Briefen   und   beleuchten  deshalb  den 
Gegenstand    immer    nur  von    einer  Seite,   die    dem  Standpunkte   des 
Briefempfängers    entspricht.      Leibniz   hat   aber    auch    einmal   seine 
Gedanken  ül)er  unrecht  und  Nachteil  der  Gelehrteneinseitigkeit  aus- 
führlich   und    im    Zusammenhang    niedergeschrieben,    und    zwar    in 
einer    kleinen,    eigens    diesem    Thema    gewidmeten    Al)handlung,    die 
den    etwas   eigenartigen  Titel   trägt'):    Spongia   exi)robrationum,  • 
seu  ({uod  nulluni  doctrinae  verae  genus  sit  contemnendum,  ] 
(1.  h.  Schwamm  zum  Abwaschen  der  Vor^vürfe,  (die  von  einseitigen  Ge-  I 
lehrten  gegen  ihnen  unbekannte  und  darum  von  ihnen  geringgeschätzte 
Disziplinen    erhoben    worden    sind,)    oder    Verteidigung   des   Grund- 
satzes,  daß  kein  Zweig  wirklicher  Wissenschaft  für  wertlos  gehalten  | 
werden  darf.     Da  die  l)isher  ungedruckte  Abhandlung-)  den  Gegen-  ( 
stand  meines  vorliegenden  Aufsatzes  am  eingehendsten  erörtert  und 
außerdem    mancherlei  interessante  Blicke  in  das  damalige  Gelehiten- 
leben     verstattet,    gebe    ich    im    folgenden    ihren    Inhalt    vollständig 
wieder,     oft    in    Form    einer    freien    T Übersetzung,     und    lasse    einen 
buchstabengetreuen  Abdruck   des   Manuskrijjtes   als  Anhang   folgen. 

Zunächst  einige  Vorbemerkungen  über  Art  und  Zeit  ihrer  Ab- 
fassung. Leibniz  scheint  anfänglich  nur  eine  Verteidigung  der 
Scholastik  gegen  die  mechanistische  Philosophie  beabsichtigt  zu 
haben.  AVenigstens  deutet  der  zweite  Teil  des  ui-sprünglichen  Titels 
(restitutio  receptae  [in  ecclesia]  })hilosophiae)  darauf  hin.  Ijeider  ist 
dieser  alte  Titel  von  Leibniz  sT)  stark  durchstrichen  worden,  daß  es 
mir  nicht  gelungen  ist,  auch  seinen  ersten  Teil  zu  entziffern,  der 
wie  ein  selbstgebildetes  griechisches  AVort  oder  ein  Eigenname  aus- 
sieht. . Jedenfalls  hat  sich  schon  beim  Schreiben  der  ersten  Zeilen 
der  Plan  erweitert,  uiul  die  allseitige  Behandlung  ist  dann  in  dem 
oben  angegebenen  zweiten  und  (Mulgültigen  Titel  zum  Ausdruck 
gebracht  worden.  Die  Abhandlung  selbst  ist  in  zwei  Absätzen  ge- 
schrieben  worden,  die  sich  durch  die  Farbe  der  Tinte  untei-scheiden. 


')  Derartige  Titel,  die  uns  seltsam  anmuten,  waren  damals  verhreitot. 
Z.  B.  als  der  englische  Arzt  .lakol»  l'rinierose  die  Lehiv  Ilarvcys  vom  Blnt- 
kreislant  aiigegritten  hatte,  erwiderte  ihm  der  Cartesianer  Heinrich  Kegius  mit 
einer  Schritt :  Spongia  pro  eliiendis  sordihus  aniniadversionum  .lacohi  IVimerosii. 
Leyden  1G4(). 

'-')  Nur  Couturat  hat  (N  l."il>  Anm.  1  und  E  .V2U  ant  sie  hingewiesen.  Doch 
gilit  er  als  Zweck  allein  an.  es  solle  in  ihr  die  ("artesianische  Verachtung  der 
historischen  Wissenschatten  l)ekäm])tt  werden,  während  sie  aligemein  sregen  jede 
Kinseitigkeit  gerichtet  ist. 
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Der  eisto  Absatz  siliildert  die  Kinseitigkeit  mehrerer  Klassen  von 
Gelehrten,  er  ist  (hmn  si)iiti'i-  noch  einmal  durchgesehen  und  um 
einen  zweiten  Ahsatz  über  den  Wert  der  Vielseitigkeit  vermehrt  worden. 

Als  Abfassungszeit  vermute  ich  eins  der  .lahre  nach  der  großen 
italienischen  Reise,  also  von  KJIK)  an  bis  etwa  1()5M)').  Denn  1.)  der 
Inhalt  und  oft  sogar  die  Ausdrncksweise  stimmt  mit  den  oben 
zitierten  Äußerungen  Leibnizens  aus  dieser  Zeit  überein.  2.)  Die 
Ansieht  über  die  Zurüekführung  der  Mechanik  auf  metaphysische 
Gründe,  wie  sie  in  den  letzten  Worten  der  Abhandlung  ausgesprochen 
wird,  vertritt  Leibniz  schriftlich  erst  seit  16<Sf>.  3.)  Christian  Thomas" 
]ntroductio  ad  philosophiam  aulicam.  auf  deren  Titel  an  einer  Stelle 
vielleicht  angespielt  wird,  ist  M\H>^  erschienen,  ferner  Huets  Censura 
philoso])hiae  Cartesianae  1G8V>.  4.)  Die  häufige  Erwähnung  von  China 
erklärt  sich  am  besten  aus  den  Briefen,  die  Leibniz  in  den  neunziger 
Jahren  von  jesuitischen  Missionaren  aus  Peking  erhielt.  (Die 
Novissima  Sinica  erschienen  1()1)7.)  5.)  Aus  dem  18.  Jahrhundert 
andererseits  kann  die  Schrift  nicht  stammen  wegen  einer  später 
gestrichenen  Bemerkung  (Anmerkung  ^)  auf  der  ersten  Textseite 
des  Anhangs)  über  die  Philologen,  die  in  den  ersten  Jahren  des 
vorigen  Jahrhunderts  als  Ketzer  betrachtet  worden  wären.  Damit 
sind  doch  wohl  die  Humanisten  zu  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  gemeint. 

Die  Abhandlung*  beginnt  damit,  daß  Leibniz  seiner  Ver- 
wunderung über  viele,  sell)st  geistig  hervorragende  Männer  Ausdruck 
gibt,  die  sich  gänzlich  auf  ihr  Spezi alstudiimi  beschränken  und  über 
die  Grenzi)fähle  ihres  Sondergebietes  nie  auch  nur  hinausschauen,  ja 
die  ihnen  fremden  Diszii^linen  sogar  verachten  und  für  unnütz'  und 
schädlich  halten.  Leibniz  nennt  vier  Klassen  solcher  ein- 
seitigen Gelehrten:  Philologen,  Mathematiker  und  Natur- 
wissenschaftler, scholastische  'Philosophen  und  ober- 
flächliche Cartesianer. 

Die  Gelehrten,  die  sich  mit  der  schönen  Literatur  beschäftigen, 
besonders  die  klassischen  Philologen'^j,  neigen  dazu,  die  wissen- 
schaftlich    strengen    Arbeiten    der    andern    als    pedantisch    zu    ver- 


')  Herr  Privatdozent  Dr.  Kabitz  in  Breslau,  Herausgeber  des  philosophischen 
Teils  der  von  der  internationalen  Assoziation  der  europäischen  Akademien  ge- 
planten Leibnizausgabe,  teilt  mir  in  dankenswerter  Weise  mit,  daß  sich  aus 
Schrift,  Papiersorte  und  Wasserstempel  des  Manuskripts  kein  Grund  für  spätere 
Abfassung  ableiten  lasse.  Dasselbe  Papier  sei  ihm  sonst  noch  bei  zwei  Brief- 
konzeitten  von  Leibniz  an  den  Landgrafen  Ernst  aus  dem  .Tahre  1683  begegnet. 

-;  Vielleicht  hat  l>eibniz  hierbei  ein  wenig  an  Huet  gedacht,  dem  er  in  seiner 
Hochschätzung  der  l'hilologie  und  Geschichte  zwar  zustimmte,  dessen  Herab- 
setzung der  mathematischen  und  naturwissenschaftlichen  Wahrheiten  er  aber 
wohl  als  Philologenhochmut  auslegen  durfte,  und  dessen  vollständige  Ablehnung 
der  Cartesianer  vielleicht  auch  etwas  aus  der  Überschätzung  der  Form  gegen- 
über dem  Inhalt  entsprang. 


spotten.  Ilir  Hoclimut  wird  ak'i'  von  diesen  mit  ^deicher  Veraclitniig  \ 
vergolten.  Sie  müssen  sicli  Schulmeister  und  Poeten  schelten  lassen,  , 
und  man  hört  seihst  dann  nicht  auf  sie,  wenn  sie  aus  der  Lektüre  ( 
der  Alten    auch   für   andere  Zwecke  AVertvoUes  zu   erinnern  wissen. 

Die  Mathematiker  und  Experimentalgelehrten  glauhen. 
sie  allein  l)ehandelten  Festgegründetes  und  dem  IVrenscliengescldechte 
Nützliches,  die  andern  dagegen  Phantasiegehilde  und  hloße]\reinungen. 
Dafür  werden  sie  wiederum  von  einigen  als  Zauherer  und  Zeichen- 
deuter verdächtigt,  wie  noch  inuner  der  Papst  Sylvester')  und  Roger 
Bacon^);  andere  werfen  ihnen  vor,  sie  seien  rehgionsfeindlich.  denn 
sie  träumten  von  neuen  Welten  und  andern  Menschen  auf  ihnen. 
7..  B.  von  Antipoden  oder  von  andern  Sternen,  unter  denen  sicli  | 
auch  Yesta.  die  Erde,  nur  als  Stern  hewege-');  oder  aher  sie  ver-  | 
suchten  wie  E])ikur  alles  ohne  Vorsehung  und  geistige  Suhstanzen 
durch  zufälliges  Zusammentreffen  von  Atomen  und  Koipuskeln 
zu  erklären.  Wieder  andre,  hesonders  jiraktisch  veranlagte  Menschen, 
halten  die  Feinheiten  der  ]\rathematikei'  und  die  experimentellen 
Untersuchungen  für  Tand  und  Zeitvergeudung,  ähnlich  wie  Ansto- 
phanes  die  Wissenschaft  des  Sokrates.  wenn  er  ihn  in  den  ..Wrtlken"  1 
die  Sprünge  der  Flöhe  messen  läßt. 

Die  dritte  Klasse  einseitiger  Gelehrter  wiid  von  den  schola- 
stische]! Philosophen  und  Theologen  gehildet.  Diese  l»e- 
liandeln  die  wichtigsten  Dinge  auf  eine  ihnen  eigene  strenge  AWise. 
z.  B.  die  ersten  Prinzipien  dei-  Wesenheiten,  die  tiefere  Theologie, 
die  Grundsätze  des  (Tcwissens  und  die  höchsten  Fragen  üher  Beclit 
und  (lerechtigkeit.    Daltei  aher  weiden  sie  zu  Pedanten.    Sie  fühlen 


')  Leibniz  liat  zuerst  versehentlich  Gilbert  gescliriehen  und  vcrjrosson.  dies 
vollständig  in  Gcrbcrt  zu  verbessern.  Oeiucint  ist  natürlich  niclit  der  Leil)arzt 
der  Königin  Elisabeth,  der  Entdecker  auf  dem  Gebiete  des  Magnetismus  und 
der  üeibungselektrizität,  Gilbert,  sondern  vielmehr  Gerbert,  der  Lehrer  Ottos  III.. 
der  spätere  Papst  Sylvester  II.  (998— 1(K)3),  der  Thilosoph.  Mathematiker  und 
Astronom,  von  dem  meist  angenommen  wird,  daß  er  auch  die  Kenntnis  der  indischen 
Zahlzeichen  aus  den  arabischen  Schulen  in  Si)anien  nach  Frankreich  mit- 
gebracht habe. 

■-)  Der  bekannte  englische  Franziskanennönch  (um  VIW — 1294\  der  —  ein 
Einsamer  in  seiner  Zeit  —  der  eigenen  Beobachtung  der  Natur  mehr  vertraute 
als  dem  Aristoteles  und  für  Mathematik,  Astrononüe.  Mechanik.  Optik.  (  hemie 
und  Technik  mehr  Interesse  hatte  als  für  ^Metaphysik. 

')  DaP)  Leibniz  mit  der  ..Vesta  temerata"  die  Erde  meint,  der  im  Kopi)er- 
nikanischen  System  der  Nimbus  geraubt  ist.  unboweglicber  Mittt>lp>inkt  der  Welt 
zu  sein,  geht  aus  dem  wieder  durchgestrichenen  ^Vortanfang  ..('ojterni"  hervor. 
Vesta  gilt  ja  auch  als  die  Göttin  der  Krde,  und  eine  Volksetymologie  erklart 
den  Namen  Vesta  als  ,.ea.  ([uae  vi  stat",  die  aus  eigner  Kraft  Feststehende; 
vgl.  Ovids  fasti  VI,  L>99: 

Stat  vi  terra  sua.  vi  stände  Vesta  vocatur. 
Da  nuili   es    natürlich  iür  Vesta  eine  Eirtelirung   sein,    wenn    ihr    diese  (irund- 
eigenschaft  aberkannt  wird,  das  feststehende  Zentrum  des  .\lls  zu  sein. 
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sii'li  iils  Ht'li^idiis-  und  'l'iigi'iKlwiiclitcr  uiid  vcrmtcilcMi  ;i\\(\  die  von 
den  Schulmeinun/ren  auch  nur  im  geringsten  a})/,uweichen  und  sich 
die  Freiheit  (h's  Philosuphierens  zu  wahren  wagen.  Alle  freier 
J)enkenden  aber  treten  ilmeii  dafür  wieder  entgegen  und  tadeln 
bald  ihre  Sitten,  bald  ihre  Lehre,  bald  ihre  Ausdrucksweise.  In  der 
Tat  sind  ja  die  Schohistiker  infolge  der  Gewohnheit  des  (irrültelns 
im  geselligen  Verkehr  nicht  gerade  anziehend,  und  ihre  Lehren  sind 
nicht  sehr  einnehmend,  teils  wegen  des  unsinnlichen  Gegenstandes, 
teils  wegen  der  ^Nfethode  der  Behandlung.  So  ist  es  kein  AVunder, 
wenn  die  klassisch  Gebildeten  sie  als  Barbaren,  wenn  die  Mathe- 
matiker und  modernen  Gelehrten  sie  als  Lehrer  von  Einbildungen 
und  UnVerständlichkeiten,  wenn  endlich  die  Hofleute  und  Liebhaber 
des  feineren  Lebens  sie  als  Schulmeister,  Splitterrichter  und  Feinde 
der  Grazien  angreifen. 

Endlich  gibt  es  noch  eine  vierte  Art  von  einseitigen  Gelehrten, 
die  zwischen  den  Mathematikern  und  Scholastikern  in  der  Mitte 
stehen.  -  Diese  suchen  sich  aus  allen  AVissenschaften  nur  das  Be- 
quemste und  Leichteste  heraus,  was  der  Menge  zusagt,  kleiden  es  in 
schöneWorte  und  machen  daraus  eine  neue,  populäre  Philosophie^), 
die  sogai-  den  Frauen  und  Hofleuten-),  besonders  aber  den  ar])eits- 
scheuen  Jünglingen  gefällt.  Dies  würde,  meint  Leibniz.  ja  immer- 
hin lobenswert  sein,  wenn  es  als  Vorhalle  für  das  innerste  Heilig- 
tum der  Wissenschaft  dienen  sollte.  Aber  viele  Lehrer  dieser  neuen 
Philosophie  machen  den  Fehler,  daß  sie,  nachdem  sie  kaum  einige 
Bücher  gewälzt  haben,  sich  schon  einbilden,  ganz  allein  die  Burg 
der  Wahrheit  und  die  heitern 


1)  Leibniz  hat  boi  der  4.  Klasse  liesoiiders  die  l'opularisatoren  der 
Cartesianisclien  Philosophie  im  Auge.  Während  dies  aus  den  hier  ge- 
In-anchten  Worten  nicht  klar  hervorgeht,  hat  er  am  Anfang  dos  nächsten  Abschnittes 
das  ..novorum  philosoidiornm''  ausdrücklich  erläutert  durch  ..maxime  autem  Cartesia- 
norura'".  Ferner  pal'it  es  nur  auf  die  Cartesianer,  dal'i  sie  andern  Gelehrten, 
etwa  Medizinern,  einen  Vorwurf  daraus  machen,  wenn  diese  den  Ilhabarber  als 
Abführmittel  gebrauchen,  ohne  dessen  Wirkung  durch  die  Gestalt  der  Korpuskeln 
erklären  zu  können.  Und  nur  gegen  ('artesianer  kann  der  Vorwurf  erhoben 
werden,  sie  säl'icn  im  Studierzimmer  und  redeten  von  den  Gestalten  und  Ue- 
wegungen  der  Kori)uskcln,  ohne  imstande  zu  sein,  daraus  nun  die  wirklichen  Natur- 
erscheinungen zu  erklären.  Es  ist  allerdings  etwas  seltsam,  dali  Leibniz  die 
('artesianer  seiner  Zeit  gerade  als  Hof-  und  Salonphilosophen  bezeichnet.  Das 
im  folgenden  Satze  ausgesprochene  Gleichnis  aber  hat  er  auch  sonst  von 
De.scartes'  l*hilosoi)hie  gebraucht:  sie  sei  das  Vorzimmer  der  Wahrheit,  während 
seine  eigene  I'lülosojjhie  das  Audienzzimmer,  freilich  immer  noch  nicht  das 
innerste  Kabinett  sei.  (Brief  an  einen  Freund,  1695,  Dutens  A  II  (pars  1)  2(33. 
Vgl.  auch  Gerhardt  I)  VII  .001  und  S.  23.  dieser  Abhandlung.) 

-j  Der  Ausdruck  klingt  au  ein  Buch  von  Christian  Thomas  (gewöhnlich  ohne 
(irund  Thomasius  genannt)  an,  das  freilich  nicht  der  Cartesianischen  Bichtung 
angehört:  Introductio  ad  philosojjhiam  aulicam,  Leipzig  1G8H.  (Später:  Einleitung 
zur  Ilof-Philosophie,  Berlin  1712.) 
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„Tempel  iiiiie  zu  haben,  erbaut  durch  die  Lehre  der  Weisen."') 
Alles  ihnen  Unbekannte  verachten  sie.  Wenn  man  sich  auf  Plato. 
Aristoteles  und  andere  alte  Philosophen  beruft,  lachen  sie;  wenn  man 
die  Kirchenväter,  die  l^rteile  der  Akademien  oder  die  Lehren  der 
Kirche  anführt,  zucken  sie  die  Achseln.  Das  philologische  und 
historische  Studium  halten  sie  für  Zeitvergeudung^).  Das  Studium 
des  Rechts  erklären  sie  für  eines  Philosophen  unwürdig,  weil  es  sich 
dabei  um  willkürliche  Festsetzungen  von  Menschen  handle.  Abei- 
auch  für  manches  in  den  Naturwissenschaften  haben  sie  wenig 
Verständnis.  Die  iVstronomen  sind  ihnen  Toren,  weil  sie  die  Beob- 
achtung an  Teleskopen  den  Annehmlichkeiten  des  Lebens  vor- 
ziehen. Den  Geographen  weiien  sie  vor,  sie  suchten  den  Weg  nach 
Sina  durch  den  Xorden'^)  und  könnten  nicht  einmal  den  Weg  von 
Paris  nach  Orleans  finden.  An  den  Medizinern  tadeln  sie.  daß  sie 
die  verstopfenden  und  abführenden  Kräfte  noch  nicht  durch  die  Be- 
wegungen und  Gestalten  von  Korpuskeln  erklären  köiniten.  daß  sie 
z.  B.  Rhabarl)er  als  Abführmittel  benutzten,  ohne  zu  wissen,  ob  er 
die  Galle  infolge  der  hakenförmigen  Gestalt  seiner  Korpuskeln  mit 
herauszöge,  oder  ob  er  sie  infolge  ihrer  besenförmigen  Gestalt  her- 
ausfegte^).      Endlich    Avollen    sie    auch    von    den    Abstraktionen    der 


ntoljre-  t 
iscliatt.   I 


')  Lucrctius.     De  natura  reruin.     Übers,  von  Knebel.     Buch  II.  7.  !^. 

-')  Dies  war  der  Vorwurf,  den  z.B.  Huet,  wie  oben  ausgeführt,  in  seiner  Censura 
l)hiloso])hiae  Cartesianae  1680  erhoben  hatte,  nnd  den  Leibniz  als  bcrechti^rt  an- 
erkannte. (Viil.  den  S.  18.  19  zitierten  Brief  an  einen  Bremer  Freund. 1  In  der 
Tat  wollten  Descartes.  Malebranche  n.  a.  die  Geschichts-  xuid  Sprachwissenschaft 
nicht  als  eijfentliche  Wissenschaften  gelten  lassen.  Noch  heute  umfalit  ja  infoljre- 
dessen  das  französische  Wort  ..sciences"  nur  die^Iathematik  und  Xaturwissensi 

^')  Älit  dem  Brobleni  der  Durchfahrt  aus  dem  arktischen  Meere  in  den  Stillen 
Ozean  beschäftijrte  sich  auch  Leibniz  selbst.  Er  hotfte.  dall  es  durch  die  l'nter- 
stiitzunü  Peters  des  Groüen  gelöst  werden  würde,  und  trug  ihm  seii;en  Wunsdi 
in  Torgau  (Okt.  1711^  persönlich  vor.  —  Leibniz  schwankt  zwischen  den  Schreil)- 
weisen  China.  Sina  und  Tschina.  die  letztere  hiilt  er  für  die  lautlich  richtigste. 
Vgl.  Novissima  Sinica.  Dutens  A  IV  (parsi)  S.5.  In  der  Tat  gibt  Tschina  den  .^chou 
im  Gesetzbuch  des  Manu  belegten  indischen  Namen  des  Landes  lautlich  am 
besten  wieder.  Dagegen  entsi)richt  Sina  dem  arabischen  Namen  Ssin.  Die 
Orthographie  China  aber,  die  bei  französischer  und  englischer  Auss]»rache  <les 
ch  Sinn  hat,  ist  für  das  Deutsche  in  keiner  Weise  zu  rechtfertigen. 

')  Mit  der  abführenden  AVirkung  des  Bhabarbers  beschäftigte  sich  die  da- 
malige Medizin  sehr  viel.  Z.  B.  erschien  1(>7;>  ein  ziemlich  dicker  (^)uartbaiid 
des  Rinteler  Professors  Tillingen  mit  dem  Titel:  Khabarbarologia  curiosa.  Der 
Rhabarber,  meinte  man.  wäre  besonders  gegen  solche  Verstopfinigeu  gut.  die 
durch  ungesunde  Beschatfenheit  der  (Jalle  hervorgerufen  wurden:  er  triebe  die 
übertlnssige  und  schlechte  Galle  und  andere  Verdauungstlüssigkeiteu  ans  und 
vorbessere  die  GaUe,  wenn  sie  zu  dick  und  tdig  wäre.  Desball»  naimte  man  den 
Rhabarber  auch  anima  hejjatis.  die  Seele  der  Leber.  (Vgl.  den  .\rtikel  LMiabarber 
in  Zedlers  rniversallexikon  aller  Wissenschaften  und  Künste.  Halle  und  Leipzig 
17iV2-  17fiO.)  Die  Cartesianer  nun  waren  mit  der  blolien  empirischen  Feststellung 
dieser  Wirkung  des  LMiabarbers  nicht  zufrieden,  sondern  wollten  sie.  wie  über- 
haupt alle  Naturerscheinungen,  dun  h  die  Gestalt  und  Bewegung  der  Korpuskeln 


30 

Sfliulastik«'!  iiiclits  wissen,  soiiderii  lialtni  di-ivii  Foiiului,  Quali- 
täten und  EntitiltiMi  füi'  wortlose  Künsteleien,  und  daß  sie  das 
MensclieMf,H'schleelit  hiervon  befreit  haben,  erseheint  ihnen  als  ebenso 
große  Heldentat  wie  die  Bändigung  von  l/ngehcuern  etwa  durch 
Herakles.  Indem  die  Pctpulargelehrten  auf  diese  Weise  die  gesamte 
Wissenschaft,  soweit  sie  eines  freien  Mannes  würdig  erscheint,  auf 
ein  ganz  kleines  Gebiet  zusammenziehen'),  tun  sie  galanten  Menschen 
einen  großen  Gefalloji.  Demi  diese  haben  es  nunmehr  leicht,  sich 
den  Namen  eines  Philosüi)lien  zu  erwerl)en.  Ist  ihnen  doch  das 
Kecht  zuges])rochen,  alles,  was  ihnen  mißfällt  oder  unbekannt  ist,  als 
weltlose  Künstelei  zu  veracliten. 

Wenn  aber  so  die  neuen  Philosoiihen,  insbesondei'e  die  Carte- 
sianer,  hochmütig  auf  alle  Gelehrten  herabsehen,  die  sich  nur  mit 
einem  speziellen  Gebiete  beschäftigen,  hier  nun  freilich  tief  ein- 
dringen und  Hervorragendes  leisten,  so  vergelten  diese  das  durch 
gleichen  Hochmut.  Z.  B.  die  Mathematiker  lachen  darüber,  daß 
jene  Halbmathematiker .  nachdem  sie  kaum  die  Elemente  des 
algebraischen  Kalküls  verstanden  haben,  sich  schon  einbilden,  jedes 
Prolilem  lösen  zu  können,  obwohl  sie  in  Wirklichkeit  nicht  einmal 
über  die  Leistungen  der  Alten  hinauskommen.  Die  Mechaniker 
ferner  tadeln  die  unberechtigte  Prahlerei  jener,  die  in  ihrem  Studier- 
zimmer sitzen  und  große  Vorträge  halten  über  die  Größen,  Figuren 
und  Bewegungen  unsinnlicher  Korpuskeln,  ohne  dies  nun  wirklich 
anwenden  und  daraus  ableiten  zu  können,  wie  das  sinnlich  Wahr- 
nehmbare aus  den  Atomen  zusammengesetzt  ist.  Diese  Beschäftigung 
mit  den  Korpuskeln  um  ihrer  selbst  willen  hat  Avenig  Zweck.  Denn 
die  unbekannten  Figuren  (der  Cartesianer)  sind  auch  nichts  anderes 
als   „asyla  ignorantiae",    genau   wie   die   verborgenen    (Qualitäten    (der 


erkliirt  haben.  Schon  die  antike  Atomistik  sah  ja  z.  B.  den  Grund  für  die  Festig- 
keit der  Körper  darin,  daJl  die  Atome  wie  Haken  und  Ösen  aneinander  hingen 
oder  astförmig  miteinander  verschränkt  wären.  Entsprechend  mülUe  man  sich 
die  Teilchen  des  Rliaharbers  und  der  Galle  entweder  haken-  oder  strauch- 
förniig  denken,  um  zu  erklären,  daß  die  einen  die  andern  mit  fortreißen. 

')  In  einigen  später  wieder  gestrichenen  Sätzen  gibt  Leibniz  den  Inhalt  dieser 
auf  Weniges  zusammengezogenen  Wissenschaft  im  einzelnen  an:  Muttersprache, 
allbekannte  Geschichte,  Geometrie,  soviel  davon  im  Schooten*)  steht,  Astronomie, 
soweit  sie  sich  ans  den  Wirbeln  ableiten  läßt,  und  endlich  Betrachtungen  über 
klare  und  deutliche  Ideen  und  über  die  Unterscheidung  der  ausgedehnten  und 
der  denkenden  Substanz.  Diese  Aufzählung  zeigt  deutlich,  daß  Leibniz  unter 
den  P(ii)ulargelehrten  wirklich  nur  die  Cartesianer  im  Auge  gehabt  hat.  Denn 
Wirliol,  klare  und  deutliche  Ideen,  ausgedehnte  und  denkende  Substanz  sind  die 
(irundbegrifte  der  Cartesianischen  Physik  und  Metaphysik. 

*)  Franz  van  Schooten  der  Jüngere  (1615—1660  oder  1661  in  Leyden),  der 
Lehrer  von  Huygens  und  ,Tan  de  Wit  in  der  Mathematik.  Er  gab  1640  Descartes' 
Geometrie  heraus  und  schrielt  «ferner  1651  Principia  matheseos  universalis  und 
1657  Exercitationes  mathematicae,  in  denen  er  meist  einfachere  arithmetische 
und  geometrische  Aufgaben  behandelte. 


Scholastiker).  Andererseits  haben  auch  die  FolgeruJigen  aus  cheser 
Korpuskularphilosophie  keine  große  Bedeutung.  Denn  während  es 
den  Chemikern  und  Mechanikern  durch  ihre  Betrachtungen  geüngt, 
etwas  zu  bewirken  und  vorherzusagen,  liefern  jene,  mit  der  feinen 
Materie  und  den  gerieften  Korpuskeln  beschäftigt,  nur  schöne  Schlüsse 
und  Erklärungen  für  das,  was  andere  schon  gefunden  haben,  ähn- 
lich den  Vorhersagern  der  Vergangenheit,  die,  wenn 's  gut  geht,  das 
schon  Geschehene  aus  den  Sternen  ableiten,  aber  nichts  noch  Unbe- 
kanntes zu  prophezeien  wagen.  Die  Mediziner  und  auch  sonst  viele 
gelelii'te  Leute  aus  allen  Wissenschaften  warnen  die  jungen  Mäinier 
vor  dieser  neuen  Art  zu  philosophieren.  Denn  sie  sind  der  t^ber- 
zeuguug,  daß  jene  dadurch  unüberlegte  Schwätzer  werden,  die  Lust 
zum  Arbeiten  verlieren,  alles,  was  sie  nicht  sofort  klar  und  deutlich 
verstehen  —  und  das  ist  wegen  unserer  Schwäche  meist  der  Fall  — 
verachten  und  vor  allen  schwierigen  Studien  und  jeder  geistigen  An- 
strengung zurückschrecken.  Die  heftigsten  CTCgner  der  Cartesianer 
endlich  sind  die  Theologen i)  und  andere  fromme  Männer.  Von 
diesen  befürchten  nämlich  einige,  daß  die  Einführung  der  mechanischen 
Naturerklärung  und  die  Beseitigung  der  Zweckursachen  den  Glauben 
an  die  Entstehung  der  Dinge  ohne  göttlichen  Plan  durch  eine  blinde 
Notwendigkeit  hervorrufeji  würde.  Andre  können  sich  von  den 
substantiellen  Formen  und  den  realen  Akzidentieii  nicht  trennen  und 
wollen  die  Natur  der  Körper  nicht  in  der  Ausdehnung  bestehen 
lassen,  weil  sonst  die  Transsubstautiation  (der  Katholiken)  und  die 
wirkliche  Gegenwart  (des  Leibes  Christi  der  Lutheraner)  im  Abend- 
mahl sich  nicht  aufrecht  erhalten  ließe. 

Im  Gegensatz  zu  den  vier  l)isher  charakterisierten  Klassen 
einseitiger  Gelehrter,  von  denen  jede  alle  übrigen  zu  Gegnern  hat. 
ist  Leibniz  fast  seit  seinen  Jünglingsjahren  der  Meinung  gewesen, 
daß  keine  Gattung  von  Wahrheiten  und  keine  noch  so  ent- 
legei^^  Wissenschaft  verachtet  werden  dürfe.  Ein  wahrer 
Gelehrter  muß  allseitig  sein.  Denn  fast  alle  großen  Entdeckungen 
wei'den  von  solchen  Männern  gemacht,  die  verschiedene  Wissen- 
schaften miteinander  vereinigen.  Gerade  die  Vermählung  ge- 
trennter Erkenntnisgebiete  führt  zur  Geburt  neuer  Wahr- 
heiten, und  das  gleichzeitige  Denken  vorher  beziehungsloser 
Vorstellungen  bringt  uns  auf  Gedanken,  die  uns  sonst  nie  in  den 
Sinn  gekommen  wären.  ^ 

Leibniz  zeigt  noch  bi'i  einigen  Wissenschaften  im  einzelnen.  dal5 
sie,  mannigfachen  Angriffen  zuui  Trotz,  von  größtem  Weile  sind. 
Z.   B.    ist    die    Verachtung    der    philologischen    Kritik    und    der 


')  Auch  hier  kommt   wieder  lluot   in   lU'trailit. 
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A  It  frtumskuiide  unhtnechtint.  Denn  der  Beweis  der  Eclitlieit  der 
lioili^'on  Scluiflon  und  l'beiiiofeiungen  kann  sich  nur  hierauf  stützen. 
Ebensfi  un.ücrccht  ist  die  Versi)(»ttunü;  der  Astronomen.  Haben 
diese  docli  jene  wunderbaren  AVahrheiten  über  den  Bau  der  AVeit 
entdeckt,  die  im  Gegensatz  zu  dem,  was  man  früher  glaubte,  der 
göttlichen  Größe  und  AVeisheit  erst  wahrhaft  würdig  sind.  Ferner  ist 
die  Förderung  der  Geograjjhie  von  größter  AVichtigkeit,  vor  allem 
für  den  Staat.  Nur  jemand,  der  el)enso  töricht  ist,  wie  die  Magd 
des  Tbales'),  kann  einem  Geographen  einen  Vorwurf  daraus  machen, 
daß  er  untersucbt.  ob  Cathaja^)  mit  zu  China  gehört,  und  ob  Japan 
eine  Insel  ist.  während  er  vielleicht  die  Grenzen  der  benachbarten 
Acker  nicbt  kennt.  Denn  wer  sich  mit  jenen  Fragen  beschäftigt, 
kann  anderes,  was  vielleicht  einem  Manne  aus  dem  A'^olke  ganz  be- 
kannt ist,  ohne  Schaden  vernachlässigen.  Nach  solchen  Dingen  kann 
!  man  ja,  weiurs  nötig  ist.  jeden  beliebigen  Menschen  der  Gegend 
fragen-^).  ]\[an  macht  doch  auch  einem  königlichen  Dolmetscher  der 
türkischen  Sprache  keinen  A^orwurf,  Avenn  er  etwa  in  der  französischen 
oder  lateinischen  Sprache  einige  gewöhnliche  AVörtchen  nicht  keimt. 
Geschicbtswissenschaft.  Politik  und  Jurisprudenz  kann  eben- 
falls nur  ein  Unerfahrener  geringschätzen.  Andrerseits  handeln  die 
Politiker  töricht,  Avenn  sie  die  Mathematik,  Mechanik  und 
Physik  verachten,  weil  jene  AVissen schatten  die  Grundlage  für 
Kriegswesen,  Handel,  Industrie  und  IVIacht  des  Staates  bilden. 
\  Endlich  darf  man  in  der  Metaphysik  nicht  die  Formen,  Qualitäten 
;  und  andre  unausgedebnte  Naturen  der  früheren  Philosophen 
j  zurückweisen,  wie  die  Schüler  des  Gahlei,  Bacon,  Gassendi  oder 
"•  Descartes  es  tun.  Es  ist  an  diesen  freilich  zu  loben,  daß  sie  sich 
bemühen,    klar    und    deutlich    zu    reden   und   alle    Dinge  der  Natur 

*)  Von  Thaies  wird  berichtet,  er  sei  eines  Tajies  bei  der  eifrigen  Betrachtung 
des  Himmels  in  eine  Grube  gefallen;  da  habe  ihn  seine  Magd  ausgelacht  und 
ihm  Vorwürfe  gemacht,  dall  er  begreifen  wolle,  was  am  Himmel  sei,  und  doch 
nicht  einmal  sehen  könne,  waf'  ihm  vor  den  Fülicu  läge. 

■-')  Cathaja  (Catay,  Katai),  hergeleitet  von  dem  Mandschurenvolk  Kitau,  das 
bis  1123  den  Norden  Chinas  innehatte,  war  im  Mittelalter  die  Bezeichnuug 
bald  für  ganz  ('"hina.  bald  für  dessen  Norden.  Lange  Zeit  hielt  man  es  für.  ein 
mongolisches  Königreich  mit  der  Hauptstadt  Cambalu.  Die  geographische 
Forschung  erkannte  dann  aber,  dall  es  nur  der  mongolische  Name  für  die  sechs 
nordlicheu  Provinzen  Chinas  wäre,  wie  Mansi  der  für  die  neun  südlichen,  und 
(lai;  ( 'ambaiu  identisch  wäre  mit  Peking.  (Vgl.  den  Artikel  Catay  in  Zedlers  Universal- 
lexikon aller  Wissenschaften  und  Künste.     Halle  und  Leipzig.     1732—1750.) 

^1  Leibuiz  für  seine  Person  begnügte  sich  aber  nicht  damit,  in  der  Wissen- 
schaft allseitig  zu  sein,  sondern  wollte  auch  auf  allen  Gebieten  der  Praxis,  selbst 
der  alltäglichen  Kenntnisse  und  Fertigkeiten,  zu  Hause  sein.  Es  paßt  nicht 
recht  zum  sonstigen  Inhalt  der  Abhandlung,  wenn  Leibniz  an  dieser  Stelle  in 
der  Absicht,  den  Wert  einer  Wissenschaft  hervorzuheben,  sogar  für  ihren  ein- 
seitigen Betrieb  ein  Wort  der  Entschuldigung  tindet. 
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■womöglich  mechanisch  und  erfahrungsgemäß  zu  erklären.  Aber  ein- 
seitig ist  es,  wenn  sie  glauben,  bei  der  letzten  Analyse  die  unkörper- 
lichen Dinge  entbehren  zu  können.  Damit  schaden  sie  der  Frömmig- 
keit und  irren  sich  auch  vollständig.  Denn  man  kann  beweisen,  daß 
nicht  einmal  die  Substanz  der  Körper  verstanden  werden  kann,  wenn 
man  nur  auf  das  Ausgedehnte  Rücksicht  nimmt. 

So  schließt  Leibniz  die  Spungia  exprobrationum,  indem  er  den 
Grundgedanken  seiner  Philosophie  als  das  Ergebnis  seiner  Abweisung 
der  Gelehrteneinseitigkeit  hinstellt. 

Wenn  wir  nun  versuchen,  aus  den  bisher  nur  historisch  an- 
einander gereihten  Äußerungen  des  Philosophen  die  wesentlichen  Ge- 
danken herauszuarbeiten  und  seine  Meinung  über  Grund,  Ziel  und 
Wert  der  Vielseitigkeit  festzustellen,  S)  ergibt  sich  zunächst,  daß 
wir  zwei  Arten  dieser  Vielseitigkeit  zu  unterscheiden  haben. 
Leibniz  verlaugt  von  einem  wahren  Gelehrten  1.  das  Studium  der 
verschiedensten  Gebiete  der  Wissenschaft  und  2.  auf  jedem 
Gebiete  die  Beschäftigung  mit  allen,  auch  entgegengesetzten 
Richtungen  und  Parteimeiuungen. 

1.  Kein  Gebiet  wahrer  Wissenschaft  darf  verachtet  werden,  da 
jedes  an  seinem  Platze  seinen  Wert  hat.  Nach  diesem  unbewußten 
Grundsatz  handelte  Leibniz  instinktiv  schon  als  achtjähriger  Knabe, 
als  er  wahllos  die  ganze  Bibliothek  seines  gelehrten  Vaters  verschlang. 
Sein  angeborener,  ungeheurer  Wissenstrieb  bewahrte  ihn 
auch  späterhin  davor,  irgend  eine  Disziplin  zu  übersehen  oder  hoch- 
mütig beiseite  zu  schieben. 

Aber  er  begnügte  sich  nicht  mit  diesem  Instinkte,  sondern  bildete 
ihn  zu  einem  bcAvußtcn  Prinzip  um.  Bei  jedem  Zweige  der 
Wissenschaft,  der  von  diesem  oder  jenem  gering  geschätzt  Anirde, 
machte  er  sich  klar,  zu  welchem  Zwecke  er  doch  unentbehr- 
lich wäre.  Wen  Mathematik  und  Physik  nicht  um  ihrer  selbst 
willen  interessieren,  der  braucht  sie  jedenfalls  als  Grundlage  tür 
Staats-  und  Kriegswesen,  für  Handel  und  Lidustrie.  Die  Astronomie 
zeigt  den  Wunderbau  der  Welt  und  die  Weisheit  des  Schöpfei-s. 
Die  Geographie  ist  politisch  wichtig.  Die  Philologie  und  Geschichte 
aber,  die  zu  Lcibnizens  Zeiten  besonders  angegriffen  wurden,  erkannt<3 
er  als  wertvoll  fiir  den  Beweis  des  Christentums  und  für  die  Politik, 
sowie  als  Mittel,  um  Begeisterung  für  große  Taten  zu  wecken. 

Doch  auch  der  reine  Gelehrte  hat  die  Beschäftigung  mit  einer 
großen  Anzahl  wissenschaftlicher  Gebiete  nötig,  wenn  andei-s  er 
produktiv  bleiben  will.  Die  Cartosianer  sind  der  Unfruchtbarkeit 
verfallen,  weil  sie  von  allen  Disziplinen,  die  sie  nicht  bei  Descartes 
fanden,  nichts  wissen  wollten.     Um   die   Frische  des  Lebens   zu   er- 
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haltci),  muH  man  sich  luich  allen  Seiten  hin  umsehen.  Die  Lektüre 
möglichst  vieler  und  möghchst  verschiedenartiger  Schriften  ist  das 
beste  Anregungsmittel,  der  vortrefflichste  Ausgangspunkt  für 
eigenes  Denken,   die  ergiebigste  Quelle  der  Produktivität. 

Es  gibt  Menschen,  die  einen  Gedanken,  wenn  er  nur  erst  bei 
ihnen  rege  geworden  ist,  in  sich  allein  fortspinnen  und  keiner  weiteren 
Anregung  von  außen  bedürfen.  So  war  es  bei  Kant.  Als  dieser  ein- 
mal durch  Humc  „aus  dem  dogmatischen  Schlummer  geweckt  war", 
widmete  er  sein  ganzes  ferneres  Leben  der  Beantwortung  der  einen 
kritischen  Grundfrage  nach  der  Möglichkeit  des  Apriori  und  spann 
ganz  aus  sich  den  großen  Gedankenfaden,  durch  den  sich  überall 
die  eine  Grunderkenntnis  von  der  Bedingtheit  des  Objekts  durch  das 
Subjekt  hindurchzieht.  Dabei  verlor  er  völlig  die  Fähigkeit,  sich  in 
andersartige  Gedankenreihen  zu  versetzen. 

Nicht  so  bei  Leibniz.  Dieser  bedurfte  fortwährend  neuer  An- 
regungen von  außen,  die  er  am  besten  in  der  Lektüre  fand.  Beim 
Lesen  kamen  ihm  dann  die  eigenen  Gedanken,  oft  auch,  wenn  es 
sich  um  Bücher  handelte,  denen  er  mit  seiner  Beachtung  wirklich 
zu  viel  Ehre  antat.  So  nur  erklärt  es  sich,  daß  er  aus  allen  Büchern 
etwas  lernen  zu  können  behauptete.  Er  besaß  eben  die  große  Kunst, 
das  Gute  in  die  Bücher  hineinzulescn. 

Tiber  die  Art,  wie  die  verschiedenartige  Lektüre  zu  eigenem 
Schaffen  führen  soll,  stellt  Leibniz  eine  bestimmte  Theorie  auf.  Es 
darf  nicht  einfach  der  Gedankengang  des  Schriftstellers  fortgesetzt, 
sondern  er  muß  zusammengehalten  werden  mit  vollständig  verschiedenen 
Gedankengängen  aus  ganz  anderen  Wissensgebieten.  Indeui  nun 
solche  bisher  getrennten  Gedankenreihen  im  Geiste  des 
Lesenden  zusammentreffen,  wird  durch  diese  Vermählung 
und  gegenseitige  Befruchtung  der  neue  Gedanke  geboren. 
Lidem  zusammengestellt  und  vereinigt  wird,  was  bisher  beziehungslos 
nebeneinander  stand,  entsteht  der  höhere  Begriff,  der  beides  umfaßt. 

Leibuiz  machte,  Avie  ich  im  IV.  Abschnitte  im  einzelnen  zeigen 
werde,  in  der  Tat  seine  großen  Entdeckungen,  indem  er  zwei  oder 
mehrere  Gedankenlinien  bis  zu  ihrem  gemeinsamen  Schnittpunkte 
verlängerte.  Jede  zuerst  einzeln  studierte  Disziplin  lieferte 
ihm,  möchte  ich  in  mathematischer  Ausdrucksweise  sagen,  einen 
geometrischen  Ort  für  die  neue  Wahrheit,  die  beiden  geo- 
metrischen Orter  zusammen  bestimmten  dann  die  Wahr- 
heit   selbst. 

Genau  wie  Leibniz  sind  auch  vielen  andern  Gelehrten  ihre  großen 
Fortschritte  gelungen,  indem  sie  nur  gleichzeitig  dachten,  was 
andere  vor  ihnen  schon  getrennt  gedacht  hatten.  Aber  wie 
eine  Kombination   zweier   Elemente   mehr   und   etwas  ganz 
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anderes  ist  als  die  einzelnen,  beziehungslos  nebeneinander- 
stehenden Elemente,    so   ist  auch  der  durch   Kombination 
entstehende    Gedanke    etwas    ganz    Neues    gegenüber    den  | 
Einzelgedanken.     Um  nur  ein  paar  Beispiele  anzuführen:   Kepler 
fand  die  drei  nach  ihm  benannten  Gesetze,  indem  er  versuchte,  den 
ästhetischen  Gedanken  der  Weltharmonic  unter  Zugrundelegung  des 
Koppernikanischen     Weltsystems     mit    Hülfe     der    Mathematik    im 
einzelnen  durchzuführen;   Julius  Robert  Mayer  fand  im  Gesetz   von 
der  Erhaltung  der  Energie  das   einheitliche  Band  zwischen  der  Ab- 
hängigkeit der  Blutfarbe  von  der  Lufttemperatur  und  der  Erwärmung 
des  Wassers  durch  bloßes  Schütteln;    Thomas  Young,    der  Optiker, 
Physiologe  und  Agyptologe  zugleich  war,  stellte  den  lautlichen  Wert 
einiger  Hieroglyphen  als  erster  richtig  fest,  indem  er  auf  das  philo- 
logische Problem  eine  mathematische  Methode  anwandte.    Allerdings  \ 
ist  es  eine  durch  die  subjektive  Erfahrung  veranlaßte  Täuschung,  wenn  I 
Leibniz  meint,  daß  alle  großen  Entdeckungen  auf  diese  Weise  zustande  \ 
kämen.     Aber  jedenfalls  hat  er  recht,    wenn  er  in  der  Vielseitigkeit  I 
eine  wertvolle  Quelle  der  Produktivität  sieht. 

2.  Aus  anderen  Gründen  schätzt  Leibniz  die  zweite  oben  er- 
wähnte Art  der  Vielseitigkeit  hoch,  die  in  keinem  Gebiete  auf  die 
Worte  eines  Meisters  schwören  Avill,  sondern  auf  die  Meinungen  der 
verschiedensten  Richtungen  hört,  um  so  zu  der  über  den  Parteien 
stehenden  Wahrheit  durchzudringen. 

Solche  Duldsamkeit  war  auch  Avieder  im  Charakter  des  Philo- 
sophen begründet,  der  weniger  zum  Streiten  als  zum  Versöhnen, 
weniger  zum  Entgegensetzen  als  zum  harmonischen  Ver- 
einigen neigte.  „Pacidius"  Avählte  er  sich  als  Pseudonym  bei  ' 
mehreren  Schriften,  die  u.  a.  den  Zweck  haben  sollten,  „den  Streit 
zwischen  den  Gelehrten  zu  beendigen".  Und  seine  Arbeit  auf  reli- 
giösem Gebiete  hatte  zum  Hauptziel,  die  gegenseitige  Vorketzerung 
der  Theologen  verschiedener  Bekenntnisse  zum  Aufhören  zu  bringen. 

Aber  auch  dieser  angeborenen  Neigung  gab  Leibniz  sich  nicht  un- 
bewußt hin,  sondern  versuchte,  sich  über  ihre  Zulässigkeit  Rechen- 
schaft  abzulegen.  Er  fimd  die  Rechtfertigung  für  seine  Geistesart 
in  seiner  Ansicht  von  der  menschlichen  Wahrheitserkenntnis.  Kein 
einzelner  Mensch  und  auch  keine  wissenschaftliche  Rich- 
tung sieht  nach  ihm  die  Wahrheit,  sondern  jede  nur  eine 
Seite  von  ihr.  Wenn  man  also  der  Wahrheit  selbst  am  nächsten 
kommen  will,  so  muß  man  alle  Wege,  die  die  verschiodonon  Parteien 
gegangen  sind,  der  Reihe  nach  auch  gehen.  Auf  jedem  ergibt  sich 
ein  neues  perspektivisches  Bild  drs  unerreichten  gomoinsanion  Ziel- 
punktes dieser  Wege.  Die  Wahrhoit  selbst  ist  das  Ciesamtbild,  das 
man  sich  schließlich  aus   den   Teilansichten   zusammensetzen   kann, 
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die  Hiirmoiiie,  in  der  diu  veiscliiedeiieii  Kliinge  endlich  zusanimuii- 
stimmeii. 

Diese  Ansicht  vom  Verhältnis  zwischen  Mensch  und  Wahrheit 
war  der  tiefere  Grund,  weshalh  Leibuiz  von  sich  behaupten  konnte, 
er  billige  fast  alles,  was  er  lese.  Uie  vielen  Seltsamkeiten,  die  ihm 
in  manchen  Büchern  entgegentraten,  konnte  er  als  solche  natürlich 
nicht  billigen,  aber  er  benutzte  sie  auch  nur,  um  seinem  Gesamt- 
bilde der  Welt  an  einer  Stelle  eine  neue  Farbe  aufzusetzen,  und  so 
reihten  sie  sich  dem  Ganzen  harmonisch  ein  Auf  diese  Weise  ist 
die  vielseitige  Beschäftigung  mit  den  entgegengesetzten  Meinungen 
der  Menschen  die  richtige  Methode,  um  ein  objektives  Bild  der  Wirk- 
lichkeit zu  zeichnen,  um  die  Wahrheit  und  nicht  bloße  subjektive 
Überzeugungen  zu  erhalten. 

Endlich  begründete  Leibuiz  seine  Duldsamkeit  auch  wieder  da- 
mit, daß  sie  der  Produktivität  förderlich  sei.  Die  Unfrucht- 
barkeit der  Cartesianer  erklärt  sich  aus  ihrer  Einseitigkeit,  insbe- 
sondere daraus,  daß  sie  sich  ganz  an  ihren  Meister  anklammern  und 
keine  andere  Meinung  zu  Worte  kommen  lassen.  So  werden  sie 
schließlich  ganz  unfähig,  überhaupt  auf  Gedankenwegen  zu  wandeln, 
auf  denen  sie  nicht  die  ausgefahrenen  Geleise  altgewohnten  Denkens 
vorlinden.  Sie  leben  in  einer  geistigen  Sklaverei,  die  ihjien  die 
Freiheit  der  eigenen  Meinung  raubt  und  damit  auch  die  Möglichkeit 
nimmt,  neue  Erkenntnisse  durch  selbständige  Forschung  zu  gewinnen. 
Will  man  im  geistigen  Schäften  vorwärts  kommen,  so  gibt  es  nichts 
Anregenderes  als  abAveichende  Ansichten  anders  gerichteter  Menschen 
zu  hören.  Man  braucht  ihnen  nicht  zuzustimmen.  Aber  wenn  es 
nur  geistvolle,  originelle  Gedanken  sind,  su  lenken  diese  jedenfalls 
den  Geist,  der  halb  überzeugt  wird,  halb  widerspricht,  in  neue 
Bahnen,  und  geistige  Geburten  sind  die  Folgen  solcher  Befruchtung, 

Alles,  was  bisher  zu  Gunsten  der  Vielseitigkeit  des  Gelehrten 
gesagt  Avorden  ist,  gilt  doppelt  für  den  Philosophen.  Will  der  Philo- 
soph die  Welt  erkennen,  so  muß  er  auf  den  verschiedensten  Gebieten 
zu  Hause  sein,  um  jedes  an  die  richtige  Stelle  einreihen  und  den 
Zusammenhang  und  die  Einheit  des  Ganzen  überl)licken  zu  können. 
Jede  Einzelwissenschaft  ist  wertvoll  als  Baustein  der  Philosophie, 
Aber  die  Tätigkeit  des  Philosophen  geht  weiter:  Er  muß  nicht  nur 
die  Bausteine  zusammentragen,  sondern  muß  ihre  Bedeutung  so  tief 
zu  würdigen  wissen,  daß  er  jedem  den  rechten  Platz  in  dem  daraus 
aufgeführten  Gebäude,  dem  System  der  Metaphysik,  anweisen  kann. 
Im  Geiste  des  Philosophen  müssen  die  Gedankenreihen  der  Einzel- 
wissenschaften zusammenlaufen,  und  er  muß  dann  im  Zusammendenken 
des  vorher  Getrennten  das  Band  finden,  das  sie  alle  einigt. 


37 

Leibiiizens  metaphysischer  Grunflgeclanke  harmoniert  mit  flieser 
Ansicht  vom  Verhältnis  der  Wissenschaften  zur  Philosophie.  Die 
Welt  besteht  lür  ihn  aus  Monaden,  aus  Individuen,  die,  sieh  selbst 
genügend,  Grund,  Wert  und  Ziel  ihrer  Existenz  in  sich  allein  tragen. 
Jede  Monade  lebt  nur  ihr  eigenes  Wesen  aus,  aber  da  dies  ihr 
Wesen  nichts  anderes  ist  als  eine  Spiegelung  des  großen  Welt- 
lebens, so  stimmen  doch  alle  zur  Welthannonie  zusammen.  Ebenso 
sind  auch  die  einzelnen  Gebiete  der  Wissenschaft  Monaden,  die 
ihren  Wert  in  sich  tragen.  Jede  Spezialforschung  muß  sich  nach 
ihren  eigenen  Gesetzen  weiterentwickeln,  aber  schließlich  werden  sie 
doch  alle  in  eine  einheitliche  W^eltanschauung  auslaufen,  da  sie  im 
Grunde  nur  Spiegelungen  derselben  Allwissenschaft  sind  Die  Philo- 
sophie  ist  die  Harmonie  der  Einzelwissenschaften. 

Auch  das  gilt  für  den  Philosophen  doppelt  und  muß  ihm  ein 
noch  stärkerer  Grund  zur  Vielseitigkeit  sein  als  anderen  Gelehrten, 
c\»R  die  volle  Wahrheit  nie  bei  einer  philosophischen  Sekte  sein 
kann.  Die  Cartesianer  haben  nicht  allein  recht,  Aristoteles  und 
die  Scholastiker  aber  ebensowenig.  Es  muß  in  der  Welt  alles 
mechanisch  erklärt  werden,  aber  deshalb  darf  man  nicht  die  Zweck- 
ursachen beseitigen  wollen.  Die  volle  Wahrheit  erkennt  man  nur, 
wenn  man  Mechanismus  und  Teleologie  miteinander  vei  söhnt.  (Vgl. 
den  ersten  der  zitierten  Briefe  an  Kemond,  oben  S.  23.)  Wie 
überall,  so  ist  besonders  in  der  Philosophie  die  Wahrheit  immer 
die  Harmonie  der  Gegensätze.  Der  Fortschritt  der  P>kenntnis 
besteht  hier  darin,  daß  im  Streit  der  Meinungen  eine  höhere  Einheit 
gefunden  wird,  in  der  jene  als  Teilwahrheiten  enthalten  sind. 

Indem  Leibniz  diese  Vielseitigkeit  in  der  Philosophie  verteidigte 
und  selbst  betätigte,  gelangte  er  zu  seinem  System  der  Harmonie, 
der  Harmonie  zwischen  Körper  und  Geist,  dem  Reich  der  Natur 
und  dem  Reich  der  Gnade,  dem  Zwange  der  Gesetzmäßigkeit  und 
der  freien  Wahl  des  Besten  durch  den  Schöpfer.  „Harmonie"  war 
Leibnizens  Grundgedanke:  Sie  setzt  die  Vielheit  voraus,  aber  sie 
selbst  besteht  in  der  Einheit  des  Zusammenklanges  Vielseitigkeit, 
vielmehr  Allseitigkeit,  ist  der  einzige  Weg,  um  zur  Einheit,  zu  der 
Wahrheit,  zu  gelangen. 
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Wenn  Leibniz  gcgon  die  Gelchrteneiiiseitigkcit  nur  durch  die 
schriftlichen  Äußerungen  gekämpft  hätte,  die  im  vorigen  Abschnitte 
zusammengestellt  sind,  so  würde  die  Wirkung  sich  nicht  weit  er- 
streckt haben.  Denn  die  allermeisten  stammen  aus  Briefen  und 
sind  deshalb  nur  in  kleineren  Kreisen  bekannt  geworden,  wenn  sie 
auch,  Avie  damals  üblich  war,  unter  den  gelehrten  Freunden  des 
Verfassers  von  Hand  zu  Hand  gingen.  Die  systematische  Abhandlung 
über  unsern  Gegenstand  andererseits,  die  Spongia  exprobrationum, 
ist  bis  heute  in  der  Kgl.  Bibliothek  in  Hannover  verborgen  geblieben. 
Daß  trotzdem  durch  Leibniz  die  Universalität,  namentlich  die  der 
deutschen  Wissenschaft,  nachdrücklich  gefördert  worden  ist,  haben 
wir  nicht  seineii  Worten,  sondern  seinen  W'erken  zu  verdanken, 
nämlich  seinem  vorbildlichen  Beispiel  tatkräftiger  Mitarbeit  auf 
allen  Gebieten  der  Theorie  und  Praxis,  dem  sich  die  gelehrte  Welt 
seiner  Zeit  nicht  hat  entziehen  können. 

Schon  aus  der  Schilderung  des  einen  Tages  aus  seinem  Leben 
geht  hervor,  daß  er  wohl  der  vielseitigste  Mensch  gewesen  ist,  den 
die  Erde  je  gesehen  hat.  Jedenfalls  kann  weder  Frankreich  noch 
England  sich  rühmen,  ein  solches  Universalgenie  hervorgebracht 
zu  haben.  Nur  mit  Aristoteles  könnte  man  ihn  vergleichen.  Aber 
hat  Aristoteles  auch  ein  neues  Gebiet  der  Älathematik  entdeckt  wie 
die  Infinitesimalrechnung?  Hat  Aristoteles  auch  ein  Geschichtswerk 
geschrieben  wie  die  Annales  Brunsvicenses?  Li  der  Universalität  ist 
Deutschland  sicher  Griechenland  überlegen. 

Ich  will  von  der  Vielseitigkeit  Leibnizens  im  folgenden  ein 
etwas  genaueres  Bild  zu  geben  versuchen.  Zwar  hätte  es  keinen 
Zweck  und  wäre  auf  beschränktem  Piaum  auch  nicht  einmal  aus- 
führbar, alle  wissenschaftlichen  Probleme  und  praktischen  Autgaben 
aufzuzählen,  mit  denen  er  sich  im  Laufe  seines  siebzigjährigen 
Lebens  beschäftigt  und  die  er  meist  auch  gelöst  hat.  Aber  vielleicht 
ist  wenigstens  eine  systematische  Zusammenstellung  der  Gebiete 
angebracht,  denen  er  seine  Arbeit  gewidmet  hat.  Ich  werde  mich 
dabei  meist  mit  eiiier  kurzen  Skizzierung  der  iiichtung  begnügen 
müssen,  in  der  die  Resultate  seiner  Tätigkeit  liegen.  Nur  an  einigen, 
bisher  weniger  beachteten  Punkten  werde  ich  etwas  ausführlicher  sein. 


Man  denkt  gewöhnlich  nicht  zuerst  daran,  daß  Leibniz  seiner 
Ausbildung  und  seinem  Berufe  nach  hauptsächlich  Jurist  war.  Und 
doch  hat  er  in  Leipzig  nach  den  üblichen  philosophischen  Seraestern 
die  Rechte  studiert  und  ist  dann  an  der  nürnbergischen  Universität 
Altdorf  1666  zum  Dr.  jur.  promoviert  worden  auf  Grund  einer 
Dissertation  -De  casibus  perplexis  in  jure-^)  und  einer  glänzenden 
Disputation,  die  ihm,  wenn  er  gewollt  hätte,  sofort  eine  Professur 
der  Jurisprudenz  verschafft  hätte.  Aber  es  zog  ihn  hinaus  in  die 
praktische  Tätigkeit  und  ins  öffentliche  Leben,  Von  dem  früheren 
kurmainzischen  Minister  Johann  C-hristian  von  Boineburg  nach 
Frankfurt  a.  M.  gerufen,  diente  er  diesem  u.  a.  als  Rechtsanwalt 
bei  Prozessen  und  bei  der  Abfassung  von  Denkschriften  und  juristischen 
(xutachten. 

Von  hier  aus  empfahl  er  sich  dem  Kurfürsten  von  Mainz,  dem 
großen  Johann  Philipp  von  Schönborn,  durch  die  auf  einer  Picise, 
ohne  literarische  Hülfsmittel  verfaßte  Schrift:  Nova  methodus 
discendae  docendaeque  jurisprudentiae-),  in  der  er  versuchte,  die 
Methode,  die  Jurisprudenz  zu  lehren  und  zu  lernen,  aus  der 
allgemeinen  Didaktik  abzuleiten.  Der  Kurfürst  beauftragte  den 
jungen,  scharfsinnigen  und  vielseitigen  Gelehrten  damit,  dem  Hofrat 
Dr.  Lasser  bei  seiner  Verbesserung  des  römischen  Gesetzbuchs  für 
die  Bedürfnisse  des  Reichs  zu  helfen,  und  ernannte  ihn  zum  Rat 
am  höchsten  Gerichtshof  des  Landes,  dem  Oberrevisionskollegium. 
Leibniz  und  Lasser  gaben  zusammen  eine  kleine  Schrift  heraus 3), 
in  der  sie  als  Hauptgrundsatz  für  ihre  Verbesserung  des  Rechts 
den  Gedanken  der  Nova  methodus  aussprachen:  Die  Fonn  der 
Gesetze  müsse  so  geändert  werden,  daß  durch  bloße  Kombination 
der  Grundregeln  alle  vorkommenden  Fälle  entschieden  werden 
könnten.  Die  Ausführung  dieses  Planes  wurde  durch  eine  dijilomatische 
Sendung  Lcibnizens  nach  Paris,  von  der  später  zu  sprechen 
ist,  gehindert.  Unterdes  starben  Boineburg  und  der  Kurfürst,  und 
Leibnizens  Verhältnis  zu  Mainz  löste  sich. 

Aber  auch  in  der  1676  von  ihm  angetretenen  neuen  Stellung 
als  Bibliothekar  Johann  Friedrichs  dos  Katholischen.  Herzogs  von 
Hannover,  blieb  er  trotz  seiner  vielen  anderweitigen  Beschäftigungen 
in  der  Hauptsache  Jurist  und  Diplomat.  Seit  1677  war  er  Herzog- 
licher Hofrat,  d.  h.  Mitglied  der  Kanzlei  der  Justizsachen.  Als 
solcher  hatte  er  gerichtliche  Akten  zu  lesen,  Urteilssprüche  über 
Prozesse  zu  fällen,  Staatsangelegenheiten  zu  behandeln.  Kr  erhielt 
allerdings    vom    Herzog     das    Pecht,     den    Sitzungen     fernzubleihen, 


')  Dntens  A  IV  (pars  IIH  -tf)— tu. 
-•)  Ebondort  S.  159-230. 
8)  Ehendort  S.  235—252. 
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so  ült  seine  aiidern  Arbeiten  es  nötig  iiiitchtcn.  Aber  ganz  ent- 
bunden wurde  er  nie  davon.  Kr  blieb  immer  der  Jurist,  und  als 
Ernst  August,  der  inzwischen  Kurfürst  gewordene  Nachfolger  seines 
katholischen  Bruders,  ihm  einen  Beweis  der  Anerkennung  seiner 
Verdienste  geben  wollte,  geschah  es  durch  die  Ernennung  zum 
Kurfürstlichen  Geheimen  Justizrat. 

Freilich,  für  die  Geschichte  der  Wissenschaften  ist  Leibniz 
nicht  der  Jurist,  sondern  der  Philosoph  und  Mathematiker. 
Was  er  auf  diesen  Gebieten  geleistet  hat,  ist  so  allbekannt,  daß 
eine  Hindeutung  darauf  genügen  mag.  .Jeder  Gebildete  kennt  die 
eigenartigen  Ideen  der  Monadenlehre  und  der  prästabilierten  Harmonie 
und  weiß,  daß  Leibniz  die  Differential-  und  Integralrechnung  i)  er- 
funden hat.  Der  Philosoph  von  Fach  kennt  außerdem  seine  Ge- 
danken zur  Erweiterung  der  Aristotelischen  Logik,  die  von  der 
mathematischen  Logik  der  Engländer  wieder  aufgenommen  worden 
sind,  seine  Idee  einer  formalen  Logik  der  Wahrscheinlichkeit,  die 
Wesensbestimmung  der  notw'endigen  und  zufälligen  Wahrheiten,  die 
Abgrenzung  von  Vernunft-  und  Tatsachenerkenntnis,  den  Begriff  der 
immanenten  Kausalität,  seine  Behauptung  der  Phänomenalität  von 
Zeit  und  Raum  u.  a.  Der  Mathematiker  von  Fach  schätzt  weiter- 
hin Leibnizens  Verdienste  um  die  Ausbildung  der  mathematischen 
Zeichenschrift,  um  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  um  die  Idee 
der  „mathesis  universalis",  an  die  die  modernste  Entwicklung  der 
Mathematik  anknüpft,  u.  a.  Auf  alle  diese  Punkte  muß  ich  im 
nächsten  Abschnitt  in  anderem  Zusammenhange  noch  einmal  zurück- 
kommen und  begnüge  mich  hier  mit  dieser  kurzen  Andeutung. 

Wenn  in  den  übrigen  Wissenschaften  der  philosophischen  Fakultät 
Leibnizens  Leistungen  auch  nicht  ebenso  bedeutsam  sind,  w^ie  in  der 
Philosophie  und  Mathematik,  so  hat  er  in  der  Mechanik,  Physik, 
Chemie,  Geologie  einerseits,  der  Philologie  und  GeschichtsAvissenschaft 
andererseits  doch  mindestens  ebenso  eifrig  gearbeitet. 

Von  seinem  physikalischen  Erstlingswerke,  der  Hypothesis 
physica  nova-),  ist  der  erste  Teil  (Theoria  motus  concreti)  der  fast 
allein  auf  Beobachtung  und  Experiment  bedachten  Londoner  Societät, 
der  zweite  Teil  (Theoria  motus  abstracti)  der  die  mathematische 
Deduktion  höher  schätzenden  Pariser  Akademie  gewidmet.     Leibniz 

')  Allerdings  war  bekanntlich  Newton  der  erste  Entdecker  und  Leibniz  mü- 
der, freilich  unabhängige,  Nachentdecker.  Aber  Newtons  Geheimniskrämerei 
tat  lur  den  Fortschritt  auf  diesem  Gebiete  nichts,  während  Leibnizens  oliene 
Darlegung  seiner  Methode  mit  allen  Einzelheiten  derEechnungs-  und  Hezeichnungs- 
weise  schon  zu  seinen  Lebzeiten  eine  ungeahnte  Ausdehnung  des  neuen, 
wichtigsten  Zweiges  der  Mathematik  zur  Folge  hatte. 

•')  Gerhardt  D  IV  177—240.    Erschienen  Mainz  167L 
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i^eht  von  clor  Hypothese  eines  anfangs  ruhenden  Wfltäthers,  eines 
,, Kindes  der  Sonne",  aus  und  läßt  in  diesem  „aucli  das  I.icht  be- 
stehen". J)ie  Achsendreliung  der  Sonne  und  die  Ausstrahluiig  des 
Sonnenlichts  ruft  Bewegungen  dieses  Äthers  hervor.  Leibniz  hält  es 
für  möglich,  aus  diesen  Bewegungen  und  der  ursprünglichen  Achsen- 
drehung der  Planeten  die  Bewegung  der  Planeten  um  die  Sonne, 
die  Wind-  und  Meeresbewegungen,  die  \'orgänge  der  Schwere,  der 
P^lastizität,  des  Magnetismus  usw.  zu  deduzieren. 

Leibniz  tritt  hier  als  beachtenswerter  Konkurrent  von  Descartes 
und  seiner  Wirbeltheorie  auf,  deren  mechanische  Grundanschauung  er 
allerdings  überninomt.  Denn  auch  er  sieht  in  dieser  Jugendschrift')  das 
Wesen  aller Xaturvorgänge  nicht  in  qualitativen,  sondern  in  quantitativen 
Veränderungen,  nämlich  in  Bewegungen,  und  läßt  als  deren  Ursachen 
nur  Druck  und  Stoß  gelten.  Für  die  weitere  Entwicklung  der  Natur- 
wissenschaften ist  aber  die  neue  Hypothese  —  abgesehen  von  der 
Einführung  des  Lichtäthers  —  nicht  von  großer  Bedeutung  geworden, 
da  die  Druck-  und  Stoßmechanik  durch  Newtons  formal- 
mathematische Mechanik  verdrängt  wurde,  die  von  den  anschau- 
lich verständlichen  Ursachen  der  Bewegung  zunächst  ganz  absieht 
und  sich  mit  der  Zurückführung  auf  mathematisch  definierte  Kräfte, 
d.  h.  mit  der  logischen  Unterordnung  spezieller  Fälle  unter  allge- 
meine Gesetze,  begnügt.  Für  solche  bloß  mathematische  Beschreibung 
statt  physikalischer  Erklärung  hatte  Leibniz  kein  Verständnis.  Er 
ist  zeitlebens  auch  auf  diesem  Gebiete  ein  Gegner  Newtons  geblieben: 
Die  Geschichte  aber  hat  ihm  unrecht  gegeben. 

Dagegen  ist  er  in  dem  Streite  mit  den  Cartesianern  über  das 
Kräftemaß  glänzend  gerechtfertigt  worden.  Für  Descartes  bestand 
das  Wesen  der  Körper  in  der  Ausdehnung.  Die  aus  sich  kraft-  und 
bewegungslosen  Körper  würden  ewig  im  Ruhezustande  beharren,  wenn 
nicht  Gott  ihnen  bei  der  Schöpfung  der  Welt  einen  eisten  Anstoß 
gegeben  hätte.  Diese  Bewegung  wird  nun  durch  Druck  und  Stoß 
von  einer  trägen  Masse  an  die  andere  weitergegeben,  so  dali  die 
Bewegungsgröße,  das  Produkt  aus  Masse  und  Geschwindigkeit,  im 
Weltall  ewig  unverändert  bleibt.  Für  Leibniz  dagegen  besteht,  seit 
er  sich  von  der  Einseitigkeit  der  Cartesianer  befreit  hat-),  das  ^^  eson 
der  Körper  in  der  lebendigen  Kraft.  Wenn  eine  Kugel  an  die  andere 
stößt,  so  überträgt  die  erste  nicht  ihre  Bewegungsgri^ße  auf  die 
zweite,  sondern  die  zweite  setzt  sich  selbst  vermöge  der  iiir  aner- 


>)  Später  wurde  Leibniz  bekanntlich  der  Hauiitvertreter  einer  qualitativenWelt- 
ansrhanuiig.  die  auch  (inantitativo.  riiunilich-zcitlicbo  Vonindonniücn  als  blolU.* 
Erscheinungen  qualitativer,  psychischer  Vorgänge  in  den  Älouadon  auffalit. 

-)  Brevis  demonstratio  erroris  meniorabilis  Cartesii  et  aliornm  circa  legem 
natuvae,  secundum  quam  volunt  a  IVo  eandem  semper  qnantitatem  motus 
conservari.     Acta  Eruditorum  l(>8(i. 
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schaftenen  elastischen  Kraft  in  Bewegung.  Erhalten  bleibt  im  Welt- 
all die  Größe  der  lebendigen  Kraft,  das  Produkt  aus  der  Masse  und 
dem  Quadrat  der  Geschwindigkeit. 

Diese  Feststellung  ist  für  Leibniz  in  mehrfacher  Hinsicht  wichtig 
geworden.  1.  Sie  diente  ihm  zur  philosophischen  Begründung  der 
dynamischen  Naturanschauung  gegenüber  der  materialistischen. 
2.  Als  Grundlage  der  Physik  erschien  jetzt  die  Dyjiamik,  und  Leibniz 
ließ  es  sich  deshalb  angelegen  sein,  die  Fundamente  dieser  neuen 
Wissenschaft  zu  legen.  Er  begaim  ein  großes  Werk  über  diesen 
Gegenstand  auf  der  italienischen  Iteise  (1()87 — 90).  3.  In  dem  Satze 
von  der  Erhaltung  der  lebendigeA  Kraft  erkannte  er,  freilich  ohne  es 
zu  wissen,  den  elemontarstcn  Fall  des  Grundgesetzes  der  modernen 
Naturwissenschaft,  des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Energie. 
Die  von  Descartes  behauptete  Unveränderlichkeit  der  gesamten  Be- 
wegungsgröße in  der  Natur  besteht  nur  auf  einem  beschränkten  Gebiete, 
das  Eeibnizsche  Prinzip  dagegen  ist  verallgemeinerungsfähig  und  gilt 
für  jede  Naturerscheinung.  Leibniz  ist  einer  der  ersten  gewesen, 
denen  eine  Ahnung  des  Energiebegriß'es  aufging.  Dies  sieht  man 
u.  a.  auch  aus  seinem  Vorschlage  zur  Entwässerung  der  Harz- 
Bergwerke.  Er  wollte  nämlich  (modern  ausgedrückt)  die  kinetische 
Energie  des  Windes  bei  geeigneter  Witterung  benutzen,  um  das  Wasser 
der  Gruben  in  erhöhte  Bassijis  zu  pumpen,  also  in  diesen  potentielle 
Energie  aufzuspeichern,  die  bei  ungünstiger  Witterung  zum  weiteren 
Treiben  der  Pumpen  verwandt  werden  könnte^). 

Auch  die  Fortschritte  in  den  einzelnen  speziellenGebieten  der  Physik 
verfolgte  Leibniz  mit  Interesse.  Die  Untersuchungen  des  Franzosen 
G.  Amontons,  die  die  Größe  der  Reibung  als  allein  vom  Druck  und 
nicht  von  der  Berührungsfläche  abhängig  erwiesen  hatten  (ir)99), 
ergänzte  er  durch  die  Unterscheidung  zwischen  rollender  und 
gleitender  PicibungSj.  Dem  Erfinder  der  Dampfmaschine,  Denis 
Papin,  schickte  er  eine  Zeichnung  von  dem  primitiven  Apparate 
des  englischen  Bergwerksbesitzers  Savery  und  machte  manchen  guten 
Vorschlag  für  die  Verbesserung  seiner  Maschine.    In  den  Miscellanea 


^)  Genauere  Ausführungen  siehe  bei  P.  Harzer,  Leibniz'  dynamische  Anschau- 
ungen mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Keforra  des  Kraft eraaßes  und  die 
Entwicklung  des  Princips  der  Erhaltung  der  Energie.  Vieitcljahrsschr.  f.  wiss. 
Philosophie  1882,  S.  2G5-295. 

')  In  dem  Tcntamen  de  natura  et  remedüs  resistentiarum  in  machinis,  quae 
a  corporum  sui)erincessu  oriuntur  (Mise.  ]}er.  S.  ."07—317),  wies  er  darauf  hin, 
daf)  man  in  der  Praxis,  um  die  „frictio"  zu  verringern,  statt  des  „modus  superin- 
cedcndi  radens"  den  ..modus  volvens"  anwende,  indem  man  die  Last,  die  über  die 
Erde  hin  bewegt  werden  solle,  statt  auf  Schlittenkufen  auf  Eäder  setze  oder  sie 
auf  beweglichen  Zylindern  weiterrolle;  er  versuchte  auch,  eine  anschauliche 
Erklänuig  der  Verschiedenheit  der  GröiSe  dieser  beiden  Arten  von  lieibung 
zu  geben. 
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Ijciolinciisia  findet  sich  ein  Aufsatz  über  das  Aufsteigen  enväimter 
Gase  und  die  Möglichkeit,  luftleer  gepumpte  Körper  herzustellen,  die 
„in  der  Luft  schwimmen  können"'.  Ebendort  eine  Note  über  das 
Nordlicht.  An  Otto  von  Guericke  schrieb  er  über  die  von  diesem 
erfundene  Luftpumj^e  und  Elektrisiermaschine,  an  Hevelius  und 
Leeuwenhoek  über  den  Magneten,  Dutens  A  II  (pars  II)  Hl— lU, 
an  Friedrich  Hoömann  in  Halle  und  an  Papin  über  Barometer,  Duteiis 
A  II  (pars  II).  Er  erlangte  von  Peter  dem  Großen  das  Versprechen, 
daß  in  Rußland  genaue  Beobachtungen  über  die  Größe  der  magne- 
tischen Deklination  angestellt  werden  sollten.  Er  schrieb  über  Linsen 
an  Spinoza  und  beschäftigte  sich  selbst  mit  der  Ei-findung  von 
Pandochen  und  katadioptrischen  Tuben.  Überall  war  er  mit  Interesse 
dabei,  immer  selbst  tätig  und  oft  auch  selbst  erfinderisch. 

Über  chemische  Fragen  finden  sich  bei  Dutens  A  II  (pare  II) 
verschiedene  Briefe  an  den  schon  erwähnten  Arzt  Friedrich  Hoffmann 
und  an  den  Helmstedter  Professor  der  Chemie,  Botanik  und  Anatomie, 
Johann  Andreas  Stisser.  Vor  allem  aber  hat  Leibniz  sich  verdient 
gemacht  um  das  Bekanntwerden  des  Phosphors.  Im  Journal  des 
Savans  ließ  er  1677  eine  Relatio  de  Phosphoro  a  Domino  Craftio 
invento  erscheinen.  Dann  aber  erfuhr  er,  daß  der  wahre  Entdecker 
der  Hamburger  Brand  sei,  der  dem  Kommerzienrat  Kraft  in  Dresden 
das  Geheimnis  der  Herstellung  aus  menschlichem  Harn  mitgeteilt 
habe,  und  bewog  den  Herzog  Johann  Friedrich,  Brand  zur  Vorführung 
seiner  Experimente  nach  Hannover  kommen  zu  lassen  und  ihm  eine 
Pension  auszusetzen.  In  einem  beim  Tode  Johann  Friedrichs  K')7l> 
verfaßten  lateinischen  Gedicht  schilderte  Leibniz  die  bei  dieser  (le- 
legenheit  gesehenen  Erscheinungen  mit  solcher  Begeisterung  und  in 
so  schönen  Gleichnissen,  daß  Fontoielle  ihn  aus  diesem  Grunde  für 
einen  der  besten  neulateinischen  Dichter  erklärte').  Endlich  berichtete 
Leibniz  auch  die  wahre  Entdeckungsgeschichte  in  seiner  Historia 
inventionis  phosphori,  die  1710  in  den  Miscellanea  Berolinensia  er- 
schien. Sonst  möchte  wohl  das  Verdienst  Brands  ganz  vergessen 
worden  sein. 

Brand  war  auf  seine  Entdeckung  durch  die  Angabe  eines 
alchimistischen  Buches  gekommen,  man  könne  aus  dem  Harn  eine 
Flüssigkeit  gewinnen,  um  Silber  in  Gold  zu  verwandeln.  Von  solcher 
Hoftnung,  (lold  aus  anderen  Stoffen  herzustellen,  war  auch  Leibniz 
nicht  frei.  Während  seines  Nürnberger  Aufenthalts  (AVinter  Ui(»()  7) 
gehörte  er  zur  Gesellschaft  der  Posenkreuzer,  in  die  er  sich  ein- 
geführt hatte,  indem  er  aus  möglichst  unverständlichen  Bruchstücken 


')  Dieser  Teil  des  Gedichtes  ist  in  Fontenelles  I.olischrift  fnif  Leibniz  nb- 
gedruckt.  ferner  andi  in  der  Historia  inventionis  jibosidion.  Vtrl.  intens  .\  11 
(pars  11)  lOG.  107. 
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alchiiuistisclu'r  Scbriltoii  selbst  ein  solclies  Ihicli  ziisainmeiisotzto. 
Und  auch  in  seinen  letzten  Reden  unmittelbar  vor  dem  Tode  soll  er 
noch  davon  erziihlt  haben,  wie  l'urtonbach  in  Florenz  die  Hälfte 
eines  eisernen  Nagels  in  (Jold  verwandelt  habe. 

Während  so  Leibniz  in  der  Chemie  sich  über  die  Vorurteile 
seiner  Zeit  nicht  erhob,  gehörte  er  auf  dem  Gebiete  der  Geologie 
und  Paläontologie  zu  der  Minderheit  derer,  die  vernünftig  be- 
gründete, wenn  auch  vielleicht  noch  unvollkommene  Anschauungen 
I  vertraten.  Vor  allem  behauptete  er  entschieden  den  organischen 
I  Ursprung  der  meisten  „Lithozoa",  während  man  sie  sonst,  um  ja 
nicht  mit  der  Autorität  der  Kirche  in  Konflikt  zu  geraten,  vielfach 
für  bloße  Naturspiele  anorganischer  Herkunft  hielt.  Er  glaubte  sogar, 
daß  man  aus  diesen  Versteinerungen  eine  Geschichte  der  Tier-  und 
Pflanzenwelt  wiederherstellen  könne.  Man  finde  in  Deutschlands 
Boden  Überreste  von  elephantenähnlichen  Tieren  und  von  Pflanzen, 
die  jetzt  nur  in  Indien  lebten.  Man  müsse  also  schließen,  daß  früher 
hier  ein  anderes  Klima  geherrscht  habe,  und  daß  mit  dem  Wechsel 
des  Klimas  auch  Flora  und  F'auna  sich  geändert  hätten.  Ja,  noch 
mehr:  In  der  ältesten  Zeit  sei  die  ganze  Erde  mit  Wasser  bedeckt 
gewesen,  habe  also  nur  Wassertiere  beherbergen  können:  als  nun 
I  allmählich  das  Festland  entstanden  sei,  da  seien  aus  den  Wasser- 
'  tieren  zuerst  Amphibien  und  dann  Landtiere  hervorgegangen^). 

Auch  auf  dem  Gebiete  der  Erdgeschichte  bemühte  Leibniz  sich, 
von  theologischer  Bevormundung  frei  zu  werden.  Er,  der  harmonisierende 
Geist,  versuchte  allerdings  auch  hier,  die  mosaische  Schöpfungs- 
geschichte mit  der  W'issenschaft  zu  versöhnen,  aber  seine  Über- 
zeugungen verdankte  er  eigenem  Nachdenken  und  nicht  der  Autorität 
der  Bibel. 

Zu  geologischen  Untersuchungen  führte  ihn  zuerst  der  Besuch 
der  Harz-Bergwerke  im  Auftrage  des  Herzogs  von  Hannover.  Die  dort  ge- 
wonnenen Kenntnisse  strebte  er  dann  bei  Gelegenheit  seiner  itahenischen 
Reisein  den  Goldbergwerken  Ungarns,  den  Quecksilbergruben  Italiens, 
den  illyrischen  und  andern  Bergwerken  zu  erweitern  und  faßte  sie 
endlich  in  Hannover  zu  einer  allgemeinen  Theorie  von  der  Entstehung 
und  Geschichte  der  Erde  zusammen  in  dem  Buche:  Protogaea,  sive 
de  prima  facie   telluris  et  antiquissimae  historiae  vestigiis  in  ipsis 


')  Diese  schon  von  Anaximander  vertretene  deszendenztheoretische  Lehre 
gibt  Leibniz  in  der  Protogaea,  §  6.  nur  als  unwahrscheinliche  Vermutung.  In 
einem  Aufsatze  der  Mise.  Bor.  dagegen.  Dutcns  A  II  (pars  II)  177.  schreibt  er 
von  der  Vorzeit:  Incognita  huic  orbi  animalia.  quonnn  vestigia  deprehendimus. 
annon  pleraque  aquatica  vel  amphihia  fueriiit,  amplius  inquirendum;  praesertim 
cum  crcdi  possit  ex  marinis  aut  amphibiis,  cum  jam  a  mari  destituerentur, 
nonnuUa  tandem  terrestria  prodiisse,  quae  longo  temporis  tractu  mutata  aquam 
amplius  non  ferant. 
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naturac  mouumentis  dissertatio.  Iii  dieser  ItilJl  geschriebenen,  aber 
erst  1749  gedruckten  Schrift^)  wollte  Leibniz  „vun  den  Inkunabeln 
unserer  Welt  handeln"  und  die  Grundlage  einer  neuen  Wissenschaft 
legen,  die  er  „Geographia  naturalis"  nannte^). 

Die  Hauptthese  dieser  neuen  Wissenschaft  ist,  dal)  auch  die 
YacIv  eine  Geschichte  hat.  Die  Kräfte,  die  die  plützhche  oder  all- 
mähliche Veränderung  der  Erdobertläche  hervorgebracht  haben  und 
hervorbringen,  sind  teils  das  Feuer,  teils  das  Wasser  und  der  Wincl. 
Die  später  sich  hart  bekämpfenden  Richtungen  des  \'ulkanisnius 
und  Xeptunismus  sind  bei  Leibniz  und  seinen  naturforschen- 
den Zeitgenossen  noch  ungeschieden  und  unentwickelt,  erst  die 
fortschreitende  empirische  Forschung,  von  der  man  in  der 
Protogaea  nur  geringe  Spuren  findet,  hat  sie  deutlich  ausgeprägt 
und  ihren  Gegensatz  erkennen  lassen.  Es  scheint  mir  deshalb  un- 
nötig, über  Einzelausiühruugen  des  Philosophen  zu  berichten,  zumal 
diese  vielfach  von  Descartes  übernommen  sind. 

Leibniz  hatte  die  Absicht,  die  Protogaea  als  Einleitung  seinem 
großen  Geschichtswerke  vorauzustellen.  Hiermit  nimmt  er  einen 
Grundgedanken  von  Herders  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
vorweg,  die  ja  die  Geschichte  der  Natur  und  des  Menschen- 
geschlechts als  eine  große  einheitliche  Entwicklung  er- 
scheinen lassen.  Leibniz  ist  der  erste  große  Vertreter  des  modernen 
Entwicklungsgedankens  Es  gibt  nach  ihm  nicht  zwei  getrennte 
Teile  des  Alls,  sondern  die  Naturgeschichte  ist  die  Vorläufeiin  der 
Menschheitsgeschichte,  die  Geistesentwicklung  die  höchste  Stufe  der 
physischen  und  biologischen  Entwicklung.  Auch  hier  gibt  es  keine 
Sprünge,  sondern  nur  kontinuierliche  Übergänge  vom  Niedrigsten 
zum  Höchsten. 

In  der  Biologie  interessierte  den  Philosophen  vor  allem  die 
Entdeckung  der  sog.  Spermatozoen  durch  den  Assistenten  des  großen 
Mikroskopikcrs  Leeuwenhoek  (l«i77).  Leibniz  sah  darin  eine  Be- 
stätigung seiner  Anschauung  von  der  Präexistenz  der  Menschen-  und 
Tierseelen^).  Noch  n\b  schrieb  er  über  diese  Annahme  an  Leeuwen- 
hoek selbst^). 

Über  die  Methode  der  Botanik  ist  uns  Leibnizens  Ansicht 
in  einem  eingehenden  Briefe  an  den  Professor  der  Anatomie  und 
Chirurgie,    Gackenholz,    überliefert'').     Er    hielt  die    Einteilung    dir 

')  Dutcns  A  II  (pars  II)  i;t;t_i>-JIO.  Kiii  Aiisziij:  crsiliion  IH'.i;;  in  ilni  Ada 
Enulitonnn.  eine   i)<)iiiil:ire  Skizze  1710  in  der  Tlieodicee  ;j  lMI.  iMfr 

■)  Diitens  A  II  (pars  II)  -JOl. 

■')  Vgl.  z.  B.  Principes  tle  la  iiatiire  et  «ie  la  gnue.  §  i\.  Monailologio. 
§  72—75. 

*)  Bodeniann  F  13:5.     (I.  Nr.  ixJS.)      • 

-)  Dutens  A  II  (pars  11)  U)9— 174.     L>;?.  April  1701. 


46 

Pflanzen  Ti.ich  iliieii  Blüten  zwar  für  bequem,  aber  nicht  für  voll- 
kommen Das  sachentsprechendste  System  muß  vielmehr  alle 
Organe  gleichmäßig  berücksichtigen,  und  zwar  nicht  nur  deren  äußere 
Gestalt,  .sondern  auch  den  inneren,  aiiatumischen  Bau,  der  mit  dem 
Mikroskop  zu  untersuchen  ist,  und  die  biologische  Bedeutung, 
etwa  die  Art  der  Verwendung  der  Blätter  zur  Atmung  und  der 
Wurzeln  zur  Ernährung.  Daß  es  auch  möglich  ist,  die  Pflanzen  nach 
den  Blüten  allein  einzuteilen,  erklärt  sich  aus  der  Wichtigkeit  dieser 
Fortpflanzungsorgane  für  das  Leben  der  Gattung.  Aber  mindestens 
sollte  man  doch  den  Bau  der  anderen  Organe  zur  Bildung  von  Unter- 
abteilungen verwenden.  Am  interessantesten  jedoch  wäre  es,  wenn  die 
Einteilung  auf  Grund  mehrerer  Einteilungsprinzipien  auf  dieselben 
Pflanzenklassen  führte. 

Geographische  Interessen  bekundete  Leibniz,  als  er  den  Vor- 
schlag machte,  genaue  Karten  der  einzelnen  Ämter  des  herzoglich 
hannoverschen  Landes  anfertigen  zu  lassen,  oder  als  er  Peter  dem 
Großen  ans  Herz  legte,  die  Durchfahrt  aus  dem  nördlichen  Eismeer 
in  den  Stillen  Ozean  erforschen  zu  lassen  (die  1728  entdeckte  Bering- 
straße).  Auch  in  der  Spongia  exprobrationum  ist  uns  seine  Über- 
zeugung vom  Werte  der  Geographie  wiederholt  entgegengetreten. 

Wenden  wir  uns  von  der  mathematisch-naturwissenschaftlichen 
zur  philologisch-historischen  Sparte,  so  sehen  wir,  daß  Leibniz  deren 
Wissenschaften  zwar  nicht  mit  ganz  demselben  Eifer,  aber  dafür 
—  wenigstens  seit  seiner  Anstellung  in  Hannover  —  unter  Auf- 
wendung einer  größeren  Arbeitszeit  gepflegt  hat. 

Als  Philologe  1)  betätigte  er  sich  zum  ersten  Mal,  als  er  —  wie 
erwähnt  —  für  Huets  Ausgaben  in  iisum  Dclphini  die  Bearbeitung 
des  Martianus  Capeila  übernahm.  Diese  wurde  freilich  vieler  anderer 
Arbeiten  wegen  nicht  zu  Ende  geführt.  Aber  die  späteren  Samm- 
lungen historischer  Urkunden  und  Quellenschriften,  vom  Codex  juris 
gentium  diplomaticus  (1693)  an  bis  zu  den  drei  Folianten  der  Scriptores 
reriim  Brunsvicensium  illustrationi  inservientes  (1707  —  11),  zeugen 
von  seiner  gleich  vorzüglichen  Beherrschung  der  philologischen  wie 
der  historischen  Kritik. 

Von  fremden  Sprachen  schrieb  er  das  Lateinische  und  Französische 
wie  seine  Muttersprache.  Daß  er  sich  auch  deutsch  vorzüglich  aus- 
zudrücken verstand,  geht  aus  den  von  Guhrauer  gesammelten  deutschen 
Schriften  hervor  und  ist  bei  einem  Gelehrten    der    damaligen   Zeit 


')  Vgl.  Bocckh,  über  Leibnizons  Ansichten  von  der  philologischen  Kritik. 
(Boeckhs  gesammelte  kleine  Schriften,  Bd.  II,  S.  241—253.  Leipzig,  Teubner,  1859.) 
L.  Neff,  Leibniz  als  Sprachforscher  und  Etymologe.  Lyc.  Progr.  Heidelberg 
1870/71. 


besonders  rühmenswert.  Leibniz  hat  sich  sogar  mit  Bewußtsein  um 
die  Besserung  der  deutschen  Sprache  bemüht^),  und  ihm  und  Chr. 
Wolft"  ist  es  vielleicht  mehr  als  Chr.  Thomas  zu  verdanken,  wenn 
die  deutsche  Sprache  bald  nachher  zum  Ausdnick  philosophischer 
Gedanken  fähig  und  endlich  —  hundert  Jahre  später  —  sogar  die 
eigentliche  Philosopheiispracho  wurde.  Außerdem  verstand  Leibniz 
Griechisch,  Hebräiscb,  Englisch  und  Italienisch,  und  auch  Russisch 
hat  er  bei  dem  Berliner  Philologen  und  Naturforscher  Johann  Leonljard 
Frisch  noch  in  hohem  Alter  gelernt-). 

Sein  Interesse  erstreckte  sich  aber  weiter  auch  auf  die  außer- 
europäischen Sprachen.  Überall  ließ  er  Missionare  für  sich  Sprach- 
proben  sammeln,  um  einen  überblick  über  die  Verschiedenheit  des 
menschlichen  Sprachbaus  zu  gewinnen.  ^lit  großer  Freude  begrüßte 
er  die  Absicht  John  Chamberlaynes,  das  Vaterunser  in  verschiedenen 
Sprachen  zu  veröffentlichen.  Das  Schreiben-^),  in  dem  er  Chamberlayue 
seinen  Beifall  aussprach  und  einen  Überblick  über  dia  gesamte 
Kenntnis  der  Zeit  von  fremden  Sprachen  und  Schriften  gab,  ließ  dieser 
als  wertvolle  Zierde  seinem  Werke  vorandrucken.  (Oratio  Dominica 
in  diversis  unguis.     Amsterdam  1715.) 

Besonders  lebhafte  Verbindungen  unterhielt  Leibniz  mit  China, 
da  er  verschiedene  dort  wirkende  jesuitische  Missionare  in  Rom 
persönlich  kennen  gelernt  hatte  und  mit  ihnen  in  dauerndem  Brief- 
wechsel blieb.  Ihren  Mitteilungen  verdanken  die  Xovissima  Sinica 
die  Entstehung.  Und  aus  dem  Gedankenaustausch  mit  ihnen  er- 
wuchs auch  der  Beitrag,  den  Leibniz  selbst  zum  Verständnis  der 
ältesten  chinesischen  Schriftzeichen  geliefert  hat. 

Dieser  Beitrag  ist  auch  ein  interessantes  Beispiel  datur,  wie  die 
Vielseitigkeit  eine  Quelle  der  Produktivität  ist  und  das  Zusammen- 
laufen der  Gedankenreihen  aus  getrennten  Wissenschaften  zu  Fort- 
schritten in  der  Erkenntnis  führt.  Denn  das  Verständnis  dieser 
Schriftzeichen     findet    Leibniz    in  mathematischen    Untersuchungen. 

In  seiner  Dyadik  lehrt  er  alle  Zahlen  mit  den  Ziffern  0  und 
1  schreiben,  indem  er  die  Stellen  von  rechts  an  nicht  wie  im  dekadischen 
Zahlensystem  mit  lO»,  lOi,  lO«,  10=^  .  .  .  .  ,  sondern  mit  2^  l",  !>', 
2-^  .  .  .  .  multipliziert  denkt  (Also  z.  B.  10  110  =  l  .2«  +  0.2- 
-\-  1  .  2-  -f  1  .  21  -f  0  .  2»^  =  Hi  4-  4  -f  2  =  22.)  Diese  Bezeichnungs- 
weise hat  sich,  da  sie  auch  zur  Schreibung  von  Brüchen  (nämlich 
Dualbrüchen  nach  Analogie  der  Dezimalbrüche)  verw;mdt  werden 
kann,    als    geeignetes    ilülfsmittel    bei    der    tieferen    Untei-suchung 


')  ünvorgreift'lioho   Gedancken.   betreffoiul   die    .Vusübmi^'    und   Vorbesserung 
der  teutschen  Sprache.    Dutons  A  VI  (pars  TD  (>-.'>!.    Vgl.  Guhrauer  K  II  i:V>-  1-43. 
-]  Allgemeine  deutsche  Biographie.     Bd.  VIII.  S.  93. 
•')  Dutens  A  VI  (pars  11)  i;>2-li»8. 
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/.  H.  der  tiiiiiszciuleiiteu  Zahlen  erwiesen.  Leibniz  aber,  der  alle 
eiuzelwisseiischattlichen  Erkeuutnisse  in  den  Dienst  der  Philosophie 
zn  stellen  strebte,  hielt  seine  Dyadik  außerdem  für  eine  IMAGO 
CREATIONIS.  Wie  die  unendlich  vielen  Zahlen  durch  0  und  1 
ausgedrückt  werden  können,  so  ist  auch  die  ganze  Welt  mit  ihrer 
unendlichen  Vielheit  aus  nichts  geschaffen  durch  ein  einziges  Prinzip, 
die  Allmacht  Gottes.  Zur  Darstellung  dieses  Gleichnisses  entwarf 
er  eine  Medaille,  auf  der  vorn  die  Zahlen  2,  4,  8,  IH  in  ihrer 
dyadischen  Schreibweise  als  10,  100,  1000,  10000  und  Beispiele 
dyadischer  Addition  und  Multiplikation  gegeben  werden  sollten, 
während  die  Rückseite  den  Geist  Gottes  über  den  Wassern  schwebend 
und  als  Inschrift  den  Hexameter: 

2  3  4  5  etc.  U  1 

OMNIBUS  K\  NIHILO  DUCENDIS  SÜFFICIT  ÜNUM 
zeigen  sollte.  Leibniz  glaubte,  dies  arithmetische  Bild  der  Schöpfung 
aus  nichts  könne  als  apodiktisches  Hülfsmittel  bei  der  Bekehrung 
der  Heideii  verwandt  werden  und  teilte  es  den  Jesuiten  in  China  mit, 
damit  sie  es  gebrauchten,  um  dem  damaligen,  für  die  europäische 
Wissenschaft  begeisterten  Kaiser  Khang-hi  ,,des  christlichen  Glaubens 
Vortrefi'lichkeit  mehr  und  mehr  vor  Augen  zu  legen'"). 

Der  Brief  nach  Peking  wurde  nun  der  Anlaß  zur  Aufklärung 
der  Bildungsweise  der  ältesten  chiriesischen  Schriftzeichen,  der  Pa-kwa. 
Dem  Missionar  Bouvet  nämlich  fiel  deren  Übereinstimmung  mit  der 
dyadischen  Zahlenschreibung  auf,  und  er  machte  Leibniz  davon  nach 
einiger  Zeit  Mitteilung 2).  Durch  diesen  erfuhr  dann  die  gelehrte 
Welt  von  diesem  Kapitel  der  chinesischen  Altertumskunde  ■"'). 

Die  Pa-kwa,  die  den  Grundstock  des  ältesten  chinesischen  Buches 
J  (J-king)  bilden  und  von  den  Chinesen  dem  alten  Weisen  Fohi  zu- 
geschrieben werden,  bestehen  aus  acht  Grundzeichen: 


Wenn  man  diese  noch   zu  je  zweien  zusammensetzt,  so  entstehen  im 
ganzen  (54  Zeichen: 


usw. 


')  Kricl  an  Rudolf  August  von  Braunscliweig -Wolfenbüttel  vom  1.  Jan.  1697. 
Vgl.  Bodemann  F  II,  Blatt  18.  19  der  Briefe  an  Rudolf  August. 

-)  Peking.  4.  Nov.  1701.  Dutens  A  IV  (pars  I)  152  ff.  Wie  aus  diesem  Briefe 
hervorgeht,  hat  Bouvet  zuerst  auf  den  Zusammenhang  zwischen  der  Dyadik  und 
den  Charakteren  des  Fohi  hingewiesen  und  hat  nicht  etwa  nur  Leibniz  in  seiner 
Meinung  bestärkt,  wie  Guhrauer  K  II  97  berichtet.  Allerdings  verknüpft  Bouvet 
hiermit  })hantastische  Spekulationen,  während  Leibniz  nüchterner  Gelehrter  bleibt. 

•')  Zuerst  wohl  durch  den  Bericht  in  Tenzels  curiöser  Bibliothek  (1705),  dann  durch 
den  sehr  ausführlichen  Bericht  anRcmond,,Sur  la  philosophie Chiiioise", Dutens  A IV 
(l)ai-s  I)  169—210,  besonders  von  S.  207  an,  und  den  Brief  an  einen  Ungenannten, 
Gerhardt  D  III  544.  545. 
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A\'as  diese  Cliaiakteie  des  Fohi  hodeuteii  sollteu,  \vuide  vergessen. 
Das  Volk  betrachtete  sie  als  Zaubermittel,  die  Gelehrten  suchten  in 
ihnen  höhere  Weisheit.  Z.  B.  fand  Kung-tse  (Konfuzius)  in  ihnen 
eine  Naturphilosophie.  Die  acht  Grundzeichen  bedeuten  nach  ihm 
(in   der   obigen   Reihenfolge):    Erde,   Donner.  AVasser,   Feuchtigkeit 

Berg,  Feuer,  Wind,  Hinunel.      Das  Zeichen  Z  Z   deutet  er    .,unter 

dem  Berge  entspringt   der   Quell",  das  Zeichen „der  Himmel 

neigt  sich  zur  Erde,  und  so  soll  die  Demut  auch  der  letzte  Zweck 
des  Weisen  sein''  usw.^) 

Bouvet  aber  behauptete  nun. solle  die  Null  und  die 

Eins   bedeuten,    die   vier   aus    zwei   Charakteren    zusammengesetzten 

Zeichen  ~  iz HZZ  stellten  die  erste  Schöpfungsstufe  dar, 

nämlich  die  Dinge,  die  unmittelbar  aus  0  und  1  entstanden  wären,  die 
acht  oben  angegebeneu  aus  drei  Charakteren  zusammengesetzten  Zeichen 
bedeuteten  entsprechend  die  Dinge  der  zweiten  Schöpfi.mgsstufe  usw. 

Leibniz  dagegen  lehnte  alle  solche  uatui-phrlosophischen  Spekulati- 
onen ab;  man  könne  die  Dyadik  höchstens  im  allgemeinen  als  Gleichnis 
der  Schöpfimg  aus  nichts  ansehen ;  es  sei  aber  Zeitverlust,  wenn 
man  hieraus  etwas  über  die  Xatur  der  Dinge  im  einzelnen  ableiten 
wolle;  die  Zerlegung  der  Begriffe  in  ihre  „Buchstaben'^  fülire  auf 
andere  Grundbegriffe-).  Nach  ihm  bedeuten  die  Zeichen  einfach 
die  64  ersten  Zahlen,  dyadisch  geschrieben,  also  z.  B. 

Z  Z   =  000  001  =  1 =  010110  =  22  usw. 

Die  acht  Grundzeichen  sind  die  Variationen  der  zwei  Elemente  —  — 

und  zur  dritten   Klasse   (mit  Wiederholung),   die   (U   weiteren 

Zeichen  die  Variationen  derselben  zwei  Elemente  zur  sechsten  Klasse 
(mit  Wiederholung). 

Hiermit  hat  Leibniz  sicher  das  wahre  Prinzip  der  Bildung  dieser 
Zeichen  Avieder  entdeckt  und  mit  Recht  l)ehauptet.  daß  diese  den 
Anfang  der  Arithmetik  der  Koml)inationen  bilden,  mag  es  auch 
immerhin  ehi  IiTtum  seni,  wenn  er  leugnet,  daß  sie  nach  Fuhi  auch 
Dinge  oder  Begriffe  haben  bedeuten  sollen. 

Infolge  seiner  Veröffentlichungen  über  die  Pa-kwa  kam  licibniz  mit 
dem  früheren  Kaufmann,  späteren  Philosophen  und  ^Mathematiker  Txiuis 
Bourguet  in  Briefwechsel,  der  damals  als  Altertumsfoi-scher  tätig  war 
und   an    einer  kritischen  Geschichte  der  Schrift  arbeitete.    In 


*)  Vgl.  z.  B.  Wuttke.     Geschichte  der  Schrift  und  des  Schrifttums.     Leipzig 
1872.    S.  243-248. 

2)  Gerhardt  D  III  545.    Vgl.  auch  den  .Vnfang  des  IV.  Ahschnittos. 
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den  Biiet'on  au  ihn  äußert  Leibuiz  über  den  Ursprung  tler  Schrift, 
insbesondere  der  Alphabete,  eine  Meinung,  die  sich  z.  T.  von  den  theo- 
logischen Vorurteilen  der  Zeit  frei  macht,  /..  T.  noch  naiv  die  Autorität 
des  alten  Testamentes  benutzt,  jedenfalls  aber  in  den  Grundzügen  mit 
der  heutigen  Wissenschaft  harmoniert  *). 

Zu  Hiobs  Zeiten  kann  die  Schreibkunst  nicht  mehr  jung  ge- 
wesen sein,  da  er  ein  Buch  geschrieben  hat.  Moses  kann  die  Buch- 
staben nicht  von  Gott  empfangen  haben,  da  in  den  Ruinen  von 
Persepolis  Schriftzeichen  gefunden  sind,  die  „aus  bloßen  Dreiecken 
bestehen"  und  ein  Alphabet  zu  bilden  scheinen^).  AVenn  man  die 
Erfindung  der  Buchstabenschrift  einem  bekannten  Manne  zusprechen 
will,  so  könnte  es  Abraham  gewesen  sein.  Aber  dieser  kann  sie  ebenso  gut 
aus  Chaldäa  mitgebracht  haben.  —  Man  müßte  versuchen,  die  Zeichen 
des  phönizischen  oder  hebräischen  Alphabets  aus  Bildern  zu  erklären, 
deren  Name  mit  dem  Buchstaben  anfängt,  z.  B.  N,  'aleph,  als  Abbildung 
eines  Rindes,  ^,  beth,  eines  Hauses,  3,  gimel,  eines  Kamels  usw. 
Wenn  das  gelänge,  so  „brauchte  man  nach  keiner  andern  Erklärung 
des  ursprünglichen  Alphabets  mehr  zu  suchen"  ^).  Jedenfalls  stammen 
die  meisten  bekannten  Alphabete  aus  dem  phönizischen,  Avie  Eduard 
Bernard  in  seiner  Tabula  alphabetica  zu  zeigen  versucht  hat.  Das 
alte  gotische  und  die  heutigen  slavischen  Alphabete  sind  aus  dem 
griechischen,  die  Runen  der  Germanen  aus  dem  lateinischen  verderbt. 

Die  liebste  Erholungsbeschäftigung  war  für  Leibuiz  die  Ety- 
mologie"*).  Aber  auch  auf  diesem  Gebiete,  dessen  Pflege  oft  zu 
einer  Spielerei  ausartet,  verfuhr  er  durchaus  nach  wissenschaftlichen 
Grundsätzen,  indem  er  von  der  Voraussetzung  ausging,  daß  auch 
die  Sprachentwicklung  nichts  Willkürliches  sein  könne,  sondern  nach 
bestimmten  Gesetzen  vor  sich  gehen  müsse.  Er  vertrat  zuerst  die 
Behauptung,  daß  die  Eigennamen  ursprünglich  Gattungsnamen  ge- 
wesen wären.  Die  wichtigste  Anwendung  der  Etymologie  war  für 
ihn  die  Erforschung  des  Ursprungs  und  der  Verwandtschaft  der 
Völker  aus  der  Verwandtschaft  der  Sprachen  \ 

Von   den  Ausgaben   historischer  Urkunden   ist    schon   die  Rede 


')  Gerhardt  D  III  537  ff.  Vgl.  auch  den  erwähnten  Brief  an  Chamberlayne, 
Diitens  AVI  (pars  II)  192—198. 

-)  Die,  freilich  nicht  vormosaische,  persische  Keilschrift  ist  tatsächlich  eine 
Buchstabenschrift,  in  der  die  Vokale  a,  i,  u  je  ein  Zeichen  haben,  die  Konsonanten 
aber  z.  T.  verschiedene  Zeichen,  je  nachdem  sie  vor  a,  i  oder  u  stehen. 

*)  Gerhardt  D  III  n52.  Bei  den  ägyptischen  Hieroglyphen  kann  man  ver- 
folgen, wie  Bilder  zu  Zeichen  für  Lautgruppen  und  schließlich  auch  für  Buch- 
staben wurden. 

■•)  Guhrauer  K  II  126—131.  Nouveaux  essais  sur  l'entendement  humain. 
Buch  3.  Kap.  2. 

^)  Verschiedene  Abhandlungen  .,De  originibus  gentium"  siehe  bei  Dutens  A  IV 
(pars  II). 
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geweseu.  Leibniz  hielt  sie  für  außerordentlich  wichtig,  da  nur  auf 
sie  eme  wirkliche  Greschichtswissenschaft  mit  kritischer  Methode 
sich  stützen  könne  ^j.  Davon  im  IV.  Abschnitt  Näheres.  Aber  der 
Philosoph  begnügte  sich  nicht  als  theoretischer  Logiker  mit  solchen 
methochschen  En^ägungen,  sondern  verfuhr  nach  ihnen  auch  praktisch 
als  Historiograph  des  Hauses  Brauuschweig-Lüneburg  in  den  beiden 
großen  Werken,  die  die  Hauptarbeit  seines  Lebens  ausmachten,  den 
Annales  imperii  occidentis  Brunsvicenses  und  den  voii  Eckhart  aus- 
geführten Origines  Guelphicae.  Freilich  hat  er  für  sie  wenig  Dank 
geerntet.  Denn  König  Georg  I.  von  Englaud,  der  seinen  größten  Unter- 
tan so  unbarmherzig  zur  Vollendung  des  diesem  unheb  gewordenen 
GeschichtsAverkes  gedrängt  hatte,  tat  nach  dessen  Tode  nichts  für 
die  Herausgabe.  Erst  1750 — 53  gab  Scheidt  die  Origines  Guelphicae 
und  gar  erst  1843—45  Pertz,  der  Leiter  der  Monumenta  Germaniae 
historica,  die  Annales  Brunsvicenses  aus  der  Handschrift  der  König- 
lichen Bibliothek  in  Hannover  heraus.  Früher  war  nur  einzelnes 
besonders  Wertvolle  daraus  bekannt  geworden,  so  schon  zu  Leibnizens 
Lebzeiten  durch  ihn  selbst  der  lukundliche  Beweis  für  den  Zusammen- 
hang des  Weifenhauses  und  des  Hauses  Este  und  durch  Scheidt  die 
chronologische  Feststellung  derUngeschichtlichkeit  der  Päpstin  Johanna. 
Auch  als  Biograph  betätigte  sich  Leibniz  wiederholt,  nämlich 
beim  Tode  Johann  Friedrichs  16792)  und  l)eim  Tode  Ernst  Augusts 
1698  3).  Endlich  1706  erschien  in  den  Acta  EiTiditonim  von  ihm  eine 
Vita  et  obitus  Jacobi  Bernoulli^),  des  großen,  1705  verstorbenen  Baseler 
Mathematikers.  Daß  Leibniz  auch  im  übrigen  den  Fortschritt  der 
historischen  Wissenschaften  mit  allseitigem  Interesse  verfolgte,  be- 
weist sein  umfangreicher  Briefwechsel  mit  Muratori  und  andern 
Historikern,  von  dem  ein  kleiner  Teil  bei  Dutens  A  IV  (pai-sH)  ab- 
gednickt  ist. 

Wenn  wir  die  bisherige  Zusammenstellung  überblicken,  so  können 
wir  wohl  abschließend  sagen,  daß  es  in  der  juristischen  und  philo- 
sophischen Fakultät  fast  keine  Disziplin  gab,  der  Leibniz  nicht  seine 
Aufmerksamkeit  und  seine  Arbeitskraft  gewidmet  hätte.  Aber  auch 
die  Grenzpfähle  dieser  beiden  Fakultäten,  in  denen  er  eigentlich  zu 
Hause  war,  setzten  ihm  kein  Ziel.  Er  ei-streckte  seine  Foi-schungen 
auch  in  das  Gebiet  der  Medizin  und  Theologie. 

Die   Medizin    hielt   er   für   eine   rein   empirisdie  Wissenschaft 


')  Anfang  der  Einleitungen  zum  Codex  juris  gentium  diplomaticus,  Dutens 
A  IV  (pars  III)  287-294,  auch  Klopp  B  VI  459—464.  und  zu  den  Scriptores 
Brunsv.,  Dutens  A  IV  (pars  II)  3— <!. 

-)  Guhrauer  K  I  367-372. 

»)  Dutens  A  IV  (pars  II)  211—235.    - 

*)  Ebendort  S.  280—283. 
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und  bt't'aiid  sich  mit  dieser  ^li'iiiuiig  l'iir  die  daiiudigc  Zeit  iiu  vollen 
Recht.  Sind  doch  noch  zwei  Jahrhunderte  vergangen,  ehe  durch 
Männer  wie  Virchow  und  Robert  Koch  die  Medizin  in  eine  bioh)gische 
Disziplin  umgestaltet  wurde,  der  die  Grundlage  von  Experimenten 
die  Möglichkeit  zu  exakten  naturwissenschaftlichen  Theorien  bietet. 
Damals  aber  gab  es  kein  anderes  Mittel,  um  in  der  Erkennung  und 
Heilung  von  Krankheiten  Fortschritte  zu  machen,  als  die  Verwertung 
der  zufälligen  Erfahrungen  an  Krankenbetten.  Wollte  man  aber 
aus  diesen  überhaupt  berechtigte  allgemeinere  Schlüsse  ziehen,  so 
mußte  man  eine  möglichst  große  Zahl  solcher  Einzelerfahrungen  zu 
gewinnen  streben.  Leibniz  machte  deshalb  in  einem  Briefe  an  den 
Legationsrat  Lorenz  Hertel  in  Wolfenbüttel  1691  den  sachent- 
sprechenden Vorschlag,  daß  alle  Arzte  in  den  deutschen  Ländern  ihre 
Beobachtungen  sammeln  und  der  Societas  Leopoldina  naturae  curiosorum 
in  AVien  zur  gemeinsamen  Veröffentlichung  einsenden  sollten  ^^  1701 
erlangte  er  für  Preußen  ein  königliches  Dekret,  das  allen  Ärzten  ge- 
bot, jährlich  ihre  Beobachtungen  für  eine  physikalisch  -  medizinische 
Geschichte  des  Reichs  nach  Berlin  zu  schicken-^). 

Von  Leihnizens  eigenen  medizinischen  Schriften  sind  die  wert- 
vollsten die  Relatio  de  novo  Antidysenterico  Americano  für  die  er- 
wähnte Leopoldinische  natur  forschen  de  Gesellschaft  und  die  Animad- 
versiones  circa  assertiones  aliquas  theoriae  medicae  verae  Stahlii  ^). 
Der  erstere  Bericht  über  das  Bekanntwerden,  die  Verwendung  und 
den  Wert  der  Wurzel  der  Ipecacuanhapflanze  wird  für  Leibniz  zum 
Anlaß,  seine  Gedanken  über  die  Erhelmng  der  Medizin,  die  vielfach 
für  eine  zweifelhafte  Kunst  gilt,  zur  Wissenschaft  zu  äußern.  Er 
ist  der  Ansicht,  daß  es  hier,  solange  die  inneren  Gründe  der 
Krankheiten  und  das  wahre  Wesen  der  Heilmittel  uns  noch  unbe- 
kannt sind,  nicht  auf  rationale  Theorien,  sondern  auf  Empirie  und 
Beobachtung  ankomme.  Man  soll  nicht  Hypothesen  aufstellen  und 
darauf  die  Praxis  gründen,  sondern  umgekehrt  die  einzelnen  prakti- 
schen Erfahrungen  verwenden,  um  darauf  Hypothesen  zu  stützen. 
Nur  so  erhält  man  allgemeinere  Sätze,  die  brauchbar  und  geeignet 
sind,  auch  noch  unbekannte  Erfahrungstatsachen  zu  erschließen. 

Leibniz  war  Gegner  des  berühmten  Mediziners  Georg  Ernst 
Stahl  in  Halle.  Er  bekämpfte  vom  Standpunkte  seines  Systems  der 
prästabilierteu  Harmonie  Stahls  medizinische  Theorie,  die  die  Ab- 
hängigkeit der  menschlichen  Krankheiten  vom  Geiste  lehrte,  und  trat 

')  Guhrauer  K  II  107. 

^)  Guhrauer  K  II  2(X).  Auch  die  folgenden  Seiten  behandeln  Leihnizens 
Stellung  zur  Medizin. 

^)  Die  erste  Schrift  ist  gedruckt  in  Hannover  1696  und  bei  Dutens  A  II 
(pars  II)  110—119,  die  zweite  in  Stahls  Theoria  medica  vera,  Halle  1737,  und 
bei  Dutens  A  II  (pars  II)  131—161. 


entschieden  für  den  Wert  dci-  Anutoniic  dor  flicmic  und  überhaupt 
der  empirischen  Naturwissenschaft  ein.  die  Stahl  als  dem  medizinischen 
Zwecke  fremd  bezeichnete. 

In  der  theoretischen  Theologie^)  bildete  Leibjiiz  den  Über- 
gang von  der  Orthodoxie  zum  Rationalismus^).  Er  war  keine 
eigentlich  religiöse  Natur,  und  so  sah  er  denn  in  der  Keligion  haupt- 
sächlich sittliches  Handeln  nach  dem  Gebot  der  Liebe  und  klares 
Erkennen  Gottes.  Mit  dem  Pietismus  Speners  und  Franckes,  die  er 
beide  kannte  und  schätzte,  verlangte  er  vom  Christen  in  erster  Linie 
eine  Reformation  seines  Lebens:  „Wenn  wir  in  Wahrheit  Christen 
sein  wollen,  so  müssen  wir  dies  nicht  nur  in  der  Kirche,  sondern 
auch  am  Hofe,  im  öffentlichen  Leben,  auf  dem  Schlachtfelde  sein*'^). 
Besonders  aber  interessierte  ihn  die  religiöse  Erkenntnis  und.  das 
Verhältnis  von  Wissen  mid  Glauben. 

Er  war  in  dieser  Hinsicht  im  Grande  ,  ein  protestantischer 
Scholastiker  und  vertrat  wie  Thomas  von  Aquino  einen  Semi- 
rational ismus.  Denn  er  meinte,  die  Grundwahrheiten  aller  Religion 
fz.  B.  das  Dasein  Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele)  ließen 
sich  in  der  rationalen  Theologie  philosophisch  demonstrieren.  Außer- 
dem aber  gäbe  es  spezifisch  christliche  Glaubenslehren,  bei  denen 
dies  nicht  möglich  wäre.  Aber  auch  diese  Dogmen  der  positiven 
Religion  widersprächen  nie  der  menschlichen  Yerimnft.  sondern  wären 
nur  „übervernünftig''. 

Mit  dieser  Anschauung  leitete  Leibniz  von  der  Orthodoxie  zum 
Rationalismus  über.  Er  hielt  mit  der  Orthodoxie  an  der  Dreieinigkeit 
und  den  zwei  Personen  in  Christus  fest,  er  ließ  die  jNföglichkeit  von 
AVundern  zu  und  glaubte  an  die  historischeu  Tatsachen,  die  der 
2.  Artikel  vom  Leben  Jesu  berichtet,  mit  einem  Worte,  für  ihn  ent- 
hielt das  Christentum  auch  Irrationales,  aber  er  wollte  dieses  nicht 
mit  dem  der  Vernunft  Widersprechenden  identifiziert  ^Wssen.  Viel- 
mehr suchte  er  den  Gegensatz  von  Glauben  und  Wissen,  wo  er 
konnte,  zu  überbrücken,  um  dem  Abfall  der  Gebildeten  vom 
Christentume  entgegenzuarbeiten. 

In  dieser  Absicht  l)emühte  er  sich,  ein  möglichst  großes  Gebiet 
der  Glaubenslehre  direkt  als  i)hilosophischo  A\ahrheit  zu  demonstrieren. 
AVunder  wollte  er  nur  dann  zulassen,  wenn  sie  sich  als  Mittel  zur 
A^erwirklichung  höchster  Zwecke  nachweisen  ließen,  und  meinte,  auch 
in  diesem  Falle  seien  sie  von  Gott  schon  bei  Ei-schaffung  der  Welt 


»)  A.  Pichler.  Die  Theologie  dos  Leibniz.  München  18(>i>.  1870.  C.  Lülniann. 
Leibniz'  Anschauung  vom  Christentum.  Zeitschr.  f.  PhiUisophio  u.  phil.  Kritik. 
Rand  111.    S.  60—81. 

=<)  Vgl.  S.  17,  Anm.  2. 

•■"i  Brief  an  Seckendorf  vom  3.  Oktober  1683.  (Pichler.  Thcol.  des  Leibniz.  L  101.) 
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vorausgesehen  und  in  den  Zusammenhang  des  Weltgeschehens  mit 
eingereiht  worden.  Überflüssige  Wunder  dagegen  versuchte  er,  ganz 
im  Sinne  des  späteren  Eationalismus,  umzudeuten.  Die  Dogmen 
über  historische  Tatsachen  endlich,  die  der  demonstrierenden  Vernunft 
unzugänglich  sind,  suchte  der  Intellektualist  dadurch  dem  Denken 
schmackhaft  zu  machen,  daß  er  verlangte,  man  müsse  sie  auf  logisch 
gültige  Weise  aus  ihren  Beweisgründen,  den  Quellen,  ableiten, 
nämlich  mit  Hülfe  der  Methodenlehre  der  philologisch-historischen 
Wissenschaften,  die  er  als  Ergänzung  der  alten  Logik  forderte. 
Indem  allein  diese  letzteren  Leibnizschen  Gedanken  weiter  ausge- 
bildet wurden,  entstand  schließlich  der  Rationalismus,  der  nur  noch 
„vernünftige"  Dogmen  zulassen  wollte,  Wunder  überhaupt  leugnete 
und  für  das  Gescliichtliche  des  Christentums  keinen  Sinn  mehr  hatte. 
Leibniz  war  durch  seine  Universalität  noch  vor  dem  einseitigen  Kultus 
der  Vernunftreligion  bewahrt  Avorden. 

Im  Sinne  der  eben  geschilderten  Grundgedanken  sind  alle  theo- 
logischen Schriften  Leibnizens  gehalten,  die  meist  im  Dienste  der 
Apologetik  stehen.  In  der  1668  von  Spitzelius  veröffentlichten  Oonfessio 
naturae  contra  atheistas^)  wollte  er  das  Dasein  Gottes  erschließen 
aus  der  Notwendigkeit  einer  unkörperlichen  Ursache  der  körperlichen 
Bewegungen  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  der  Unmöglichkeit, 
das  Denken  in  Teile  zu  zerlegen.  Dagegen  versuchte  er,  als  Boineburg 
ihn  zur  AViderlegung  des  gelehrten  Sozinianers  Wissowatius  auf- 
forderte, nicht  etwa,  die  Dreieinigkeit  —  etwas  Ubervernünftiges  — 
philosophisch  zu  beweisen,  sondern  begnügte  sich  damit,  1669  in 
der  Defensio  trinitatis  per  nova  rejierta  logica  contra  epistolam 
Ariani^)  die  Einwürfe  des  Gegners  gegen  die  Gottheit  Christi  als 
logisch  unberechtigt  erkennen  zu  lassen. 

Die  1706  geschriebene  Histoire  de  Bileam  zeigt  Leibnizens 
Stellungnahme  zu  überflüssigen  Wundern.  Der  Helmstedter  Philologe 
Hermann  von  der  Hardt  korrespondierte  mit  ihm  über  die  Möglichkeit, 
das  alte  Testament  so  zu  erklären,  daß  dem  Verstände  nichts  Un- 
glaubliches dabei  zugemutet  würde.  Er  deutete  z.  B.  in  einer  kleinen 
gedruckten  Abhandlung  die  Raben,  die  dem  Elias  Speise  brachten 
(1.  Kön.  Kap.  17),  als  die  Einwohner  von  Orbo,  ferner  brieflich  die 
sprechende  Eselin  und  den  Engel,  der  Bileam  in  den  Weg  trat,  als 
er  Israel  verfluchen  wollte  (4.  Mos.  Kap.  22),  als  ein  Traumgesicht 
usw.  Solche  Deutungen  waren  Leibniz  sympathisch,  und  insbesondere 
die  Geschichte  Bileams  interessierte  ihn  so,  daß  er  sich  näher  mit 
ihr  beschäftigte.     In  einem  Briefe  an  von  der  Hardt  am  31.  August 


*)  Gerhardt  D  IV  105—110. 
")  Gerhardt  D  IV  111—125. 
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17061)  suchte  er  dessen  Hypothese  eines  Traumgesichtes  auf  der 
Reise  dadurch  verständUcher  zu  machen,  daß  er  Bileam  für  einen 
„somniator"  erklärte,  der  so  gewohnt  geworden  sei,  sich  nach  seinen 
Träumen  zu  richten,  daß  er  sogar  am  Tage  Gesichte  gehabt  habe. 
Anfang  September  aber  schrieb  er  eine  kleine  Abhandlung  nieder, 
iji  der  er  sich  die  Geschichte  noch  etAvas  anders  zurechtlegte.  Aus 
der  Tatsache,  daß  Bileams  Reise  in  der  Erzählung  olme  die  Gesandten 
des  Moabiterkönigs  stattfindet,  während  er  von  diesen  hätte  be- 
gleitet sein  müssen,  schließt  Leibniz,  die  ganze  Erzählung  schildere 
nur  ein  Traumgesicht,  das  wie  die  anderen  erwähnten  Erscheinungen 
Gottes  in  der  Nacht  stattgefunden  habe.  Der  Widerstand,  den  im 
Traume  die  Eselin  an  dem  im  Wege  stehenden  Engel  findet, 
und  ihr  Vorwärtsgetrieben  werden  durch  Bileams  Schläge  solle  das 
Schwanken  Bileams  zwischen  Gottes  Befehl  und  dem  Wunsche  des 
Moabiterkönigs  bedeuten.  —  Diese  A])handlung  sandte  Leibniz  an 
von  der  Hardt,  und  dieser  ließ  sie  sogleich  mit  vier  eigenen 
rationalistischen  Flugschriften  drucken.  Auf  Wunsch  des  Philosophen, 
der  hiermit  nicht  ganz  einverstanden  war.  wurde  dann  von  der 
Histoire  de  Bileam  noch  ein  Sonderdruck  veranstaltet  und  die  vier 
Hardtscheu  Abhandlungen,  um  eine  fünfte  vermehrt,  auch  füi-  sich 
gedruckt.  Diese  Flugschriften,  die  großes  Aufsehen  erregten  und 
viel  Widerspruch  fanden,  bereiteten  der  späteren  Aufklärung  mit 
den  Boden. 

Im  Sinne  der  Harmonie  von  Glaulien  und  Wissen  ist  auch  das 
größte,  zu  Leibnizens  Lebzeiten  gedruckte  theologisch-philosophische 
Werk  gehalten,  die  1710  erschienene  Theodicee.  Auf  den  bekannten 
Inhalt  brauche  ich  nicht  näher  einzugehen,  ich  weise  imr  darauf 
hin,  daß  ihr  Hauptzweck  die  Widerlegung  Pierre  Bayles  ist,  des 
geistreichen  Skeptikers,  der  die  christlichen  Glaubenslehren  sämtlich 
für  widervernünftig  erklärt  und  wie  TertuUian  behauptet  —  man 
weiß  nicht  recht,  ob  im  Ernst  —  es  sei  besondei-s  verdienstlich,  sie 
trotz  des  Widerspruchs  der  Vernunft  zu  glauben.  Solcher  Stand- 
punkt mußte  dem  überall  versöhnhch  gesinnten  Leibniz  unerträglich 
sein,  und  so  zeigte  er  in  dem  Discoui-s  de  la  conformite  de  la  foi 
avec  la  raison,  daß  die  Dogmen  niemals  widervernünftig,  sondern 
höchstens  z.  T.  übervernünftig  seien. 

Wie  in  der  theoretischen  Theologie  der  Hauptgedanke  IxMbnizens 
die    Vereinigung    von    Religion    und    Wissenschaft    war.    so    in    der 


^)  W.  Brambach.  Leibniz  Verfasser  der  Histoire  de  Bileam.  Leipzig.  (Barth.) 
1887.  S.  17.  Branibach  hat  nach  den  Handsrhrifton  der  GroBh.  Badischen  Hof- 
nnd  Landesbihliotbok  in  Karlsrnhe  die  etwas  seltsame  nnd  lange  nnklar  gebliebene 
Entstehnngsgeschichte  dieser  Leibnizschen  Schritt  zum  ersten  Male  festgestellt. 
Ein  Abdruck  der  Histoire  de  Bileam  findet  sich  bei  Dutens  A  IV  (pars  II 1 27r>— 278, 
ein  besserer  bei  Brambach  S.  30—38. 


l)i;ikt  ischtMi  Kirchciiiiolil  ik  die  ji,('^eiis(>itigo  Tdlciaiiy.  und  wo- 
möglich die  Versöhnung  der  gegensätzlichen  Eichtungen.  Wir  haben 
schon  oben  als  seinen  CTrundsatz  kennen  gelernt,  bei  sich  wider- 
streitenden Meinungen  die  AVahrheit  in  der  Mitte  zu  suchen  und 
jeder  Richtung  teilweise  recht  zu  geben.  Nach  diesem  Grundsatze 
trat  er  für  die  Duldung  aller  Sekten  in  der  protestantischen 
Kjrche  ein.  Es  tat  ihm  leid,  daß  der  Lüneburger  Superintendent 
AVilhelm  Petersen  wegen  seiner  Schwärmerei  für  das  tausendjährige 
Reich  und  seines  Eintretens  für  die  Prophezeiungen  des  Fräuleins 
Rosamunde  von  Assebm'g  abgesetzt  werden  sollte,  ja  später,  als  der 
Chiliast  seines  Amtes  enthoben  war,  bemühte  er  sich  sogar  um  das 
Bekanntwerden  der  theologischen  Schriften  Petersens,  so  wenig  er 
ihnen  auch  beistimmte^). 

Daß  Leibuiz  auch  die  Bekämpfung  der  Pietisten  nicht  billigte, 
ist  um  so  mehr  verständlich,  als  Spener  ein  Jugendbekannter  von 
ihm  war  und  August  Hermann  Francke  mit  ihm  jahrelang  in  Brief- 
wechsel stand.  Als  der  ostfriesische  Hofprediger  und  General- 
superintendent Heinson  die  ihm  untergebenen  Pastoren  zu  rücksichts- 
loser Verfolgung  der  Pietisten  aufgefordert  hatte,  schrieb  Leibuiz  im 
Auftrage  der  Kurfürstin  Sophie  an  ihn  einen  strengen  Brief  (15.  Mai 
1699),  in  dem  er  darauf  hinwies,  daß  die  Bekämpfung  dieser  Richtung 
nur  die  Bildung  einer  neuen  Kirche  zur  Folge  haben  wmrde,  wie 
auch  Luther  nur  durch  seine  Exkommunikation  veranlaßt  worden 
wäre,    weiter  zu  gehen,    als   er   anfänglich  im  Sinne   gehabt  hätte  2). 

Nicht  genug,  daß  Leibniz  die  Bildung  neuer  Trennungen  zu 
verhindern  suchte,  bemühte  er  sich  auch,  die  alten  Spaltungen  wieder 
zu  beseitigen.  Seit  in  gleicher  Absicht  Spinola,  der  Bischof  von 
Thina  und  Beichtvater  der  Gemahlin  Kaiser  Leopolds,  1679  in 
Hannover  gewesen  war,  ließ  Leibniz  nicht  wieder  von  dem  Gedanken 
einer  Reunion  der  katholischen  und  protestantischen  Kirche 
ab  ^).  Zur  Vermittlerrolle  Spinolas  allerdings  hatte  er  kein  großes  Ver- 
trauen. Aber  mit  Pelisson,  dem  Gescliichtschreiber  Ludwigs  XIV., 
und  mit  Bossuet,  dem  berühmten  Kanzelredner  und  Bischof  zu  Meaux, 
koiTespondierte  er  jahrelang  wegen  dieser  Frage.  Später,  als  er  seine 
Mühe  doch  als  vergeblich  erkannt  hatte,  strebte  er  wenigstens  die 
lutherische  und  reformierte  Kirche  zu  vereinigen.  Solange  Kurfüi-st 
Georg    Ludwig    von    Hannover    und    Kurfürst   Friedrich    TIT.    von 


')  Guhrauer  K  II  40—49. 

*)  Guhrauer  K  II  45—47. 

*)  Der  Verlauf  der  Reunionsverhandlungen  ist  so  oft  geschildert  worden,  daß 
ich  nicht  nötig  habe,  noch  einmal  näher  darauf  einzugehen.  Vgl.  z.  B.  Klopp. 
Das  Verhältnis  von  Leibniz  zu  den  kirchlichen  Reunionsversuchen.  Zeitschr.  des 
historischen  Vereins  für  Niedersachsen  1860.  Guhrauer  K  II  19—40,  47—66, 
165-180.  231—244.    Fischer  M  152—186. 


Pinnulonlmrg  :nis  [xtlitischoii  (Tründcn  —  es  handelte  sicli  um  eine 
Heirat  zwischen  Ix^iden  Häusern  —  diese  Versuche  unterstüt/t<'n. 
schieuen  sie  eiuen  guten  Fortgang  zu  nehmen.  Als  die  politischeu 
Gründe  hinfällig  geworden  waren,  verliefen  auch  diese  A^ersöhnungs- 
pläne  im  Sande:  Der  Streit  ist  den  meisten  Menschen  naturgemäßer 
als  die  Einigkeit  und  Harmonie,  wie  auch  der  Kampf  ums  Dasein, 
der  in  der  Tier-  und  Pflanzenwelt  herrscht,  noch  immer  nicht  in  der 
Menschheitsentwicklung  durch  Liebe  und  gegenseitige  Hülfe  ersetzt  ist. 

Auf  einem  andern  Gebiete  der  praktischen  Theologie  hatte 
Leibniz  mehr  Erfolg.  Er  war  einer  der  ersten  Verteidiger  des  Ge- 
dankens der  Heidenmission  in  der  protestantischen  Kirche.  Bei 
den  Katholiken  wurde  die  Missionstätigkeit  schon  lange  eifrig  geübt 
und  hatte  besonders  seit  der  Gründung  der  Congregatio  de  propaganda 
fide  in  Rom  eine  außerordentliche  Ausdehnung  angenommen.  Bei 
den  Protestanten  dagegen  war  die  verbreitetste  Meinung  die,  daß 
der  Missionsbefelil  Jesu  überhaupt  nur  den  Aposteln  gegolten  habe. 
Leibniz  aber,  der  zu  den  Jesuiten  in  China,  wie  ei'wähnt,  die 
lebhaftesten  Beziehungen  unterhielt,  verlangte  nunmehr  auch  von  den 
Protestanten  die  Mitarbeit  an  der  Verbreitung  des  Christentums  i). 
Li  den  Xovissima  Sinica  Avies  er  1697  darauf  hin,  daß  gerade  jetzt 
in  China  ein  geeignetes  Missionsfeld  sei.  Rußland  könne  dabei,  seit 
es  durch  Peter  den  Großen  der  europäischen  Kultur  gewrmnen  sei, 
als  Verbindungsstraße  zwischen  Europa  und  Asien  dienen. 

Wie  Leibniz  sich  die  Predigt  dachte,  geht  aus  den  obigen  Aus- 
führungen über  die  Dyadik  hervor:  Er  wollte  die  Heiden  durch 
rationale  Begründungen  zu  den  Grundwahrheiten  des  Christentums 
bekehren,  während  er  die  Glaubensgeheimnisse  erst  allmählich  und 
vorsichtig  einzuführen  riet. 

Überall,  avo  Leibniz  Einfluß  hatte,  wies  er  mit  Nachdruck  auf 
den  Wert  der  Mission  hin.  So  erreichte  er  z.  B.,  daß  unter  die 
Aufgaben  der  Berliner  Societät  der  AVissenschaften  mit  aufgenouunen 
wurde,  „den  A^ölkern,  die  noch  im  Finstern  sitzen,  das  wahre  Licht 
mit  anzuzünden".  Durch  den  Erzbischof  von  Canterbury  suchte  er 
auch  in  der  englischen  Kirche  Stimmung  fiu'  sein  Ziel  zu  machen. 
Vor  allem  aber  gewann  er  August  Hermann  Francke  für  den  Missions- 
gedanken und  nef  dadurch  mittelbar  die  erste  deutsdie  Missions- 
gesellschaft ins  Leben,  die  dänisch -hallische  Mission  in  Trankehar 
(1706).  Francke  hatte  1697  bei  Gelegenheit  der  Xovissima  Sinica 
den  Briefwechsel  mit  Leibniz  begonnen  und  war  von  diesem  noch 
mehr  für  die  Aussendung  von  Missionaren  begoisteit  worden.  Als 
nun  Friedrich  TV.  von  Dänemark    unter    seinen  Untertanen   in  Ost- 


')  Vgl.  Missionsinspektor  C.  H.  Ch.  riat'li.    Die  Missionsgedankon  des  Freiherrn 
von  Lcibnitz.     Berlin  18C9. 
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iiidien  das  Evangelium  verkündigen  lassen  wollte,  da  wandte  er  sich 
an  Francke.  der  mit  Freuden  auf  diese  Weise  auch  die  Erfüllung 
eines  eigenen  Wunsches  ermöglicht  sah.  In  Halle  wurden  die  ersten 
Missionare  Ziegenbalg  und  Plütschau  für  ihren  Beruf  willig  gemacht 
und  ausgebildet,  die  dann  mit  solchem  Erfolge  in  Trankebar  wirkten, 
daß  man  1740  bereits  9000  Christen  zählte.  Seitdem  blieb  der 
Missionsgedanke  auch  in  der  protestantischen  Kirche  lebendig. 

AVir  haben  mit  den  letzten  Ausführungen  über  Leibnizens  Mit- 
Avirkung  in  der  Kirchenpolitik  und  der  Mission  ein  ganz  neues  Ge- 
biet betreten,  Avir  sind  aus  dem  Reiche  der  Wissenschaft  in  das  der 
praktischen  Tätigkeit  übergegangen.  Leibniz  war  eben  nicht 
nur  universaler  Gelehrter,  sondern  überhaupt  ein  universaler  Mensch, 
der  sich  in  Theorie  und  Praxis  gleich  gut  zurechtfinden  konnte.  Er 
liebte  gewiß  die  Wahrheitserkenntnis  um  ihrer  selbst  willen,  aber 
noch  höher  schätzte  er  sie  ein,  wenn  sie  praktisch  nutzbar  gemacht 
werden  konnte  zum  Wohle  der  menschlichen  Gesellschaft.  Er  war 
in  dieser  Hinsicht  ein  Anfänger  der  Aufklärungszeit  mit  ihrem  immer 
wieder  hervorgehobenen  letzten  Ziele  der  „Glückseligkeit  des  Menschen- 
geschlechts". 

Leibniz  meinte,  jede  Wissenschaft  sei  um  so  praktischer,  je 
sjjekulativer  sie  sei.  Deshalb  verlangte  er  von  der  Berliner  Societät 
im  Unterschied  von  den  schon  bestehenden  Akademien,  daß  sie  „gleich 
anfangs  das  AVerk  samt  der  AVissenschaft  auf  den  Nutzen  richten 
müßte.  Wäre  demnach  der  Zweck,  die  Theorie  mit  der  Praxis  zu 
vereinigen,  und  nicht  allein  die  Künste  und  AVissenschaften,  sondern 
auch  Land  und  Leute,  Feldbau,  Manufacturen  und  Commercien  und 
mit  einem  AA'^ort  die  Nahrungsmittel  zu  verbessern".  So  heißt  es  in 
einer  der  Denkschriften,  die  Leibniz  dem  Kurfürsten  von  Branden- 
bm-g  zur  Errichtung  der  Societät  vorgelegt  hatte.  Und  in  dem  Stiftungs- 
brief, der  auch  von  Leibniz  stammt,  ist  ausdrücklich  mit  aufgenommen 
worden,  daß  die  Societät  sich  „nützliche  Studia"  angelegen  sein  lassen 
und   immer  den    „gemeinnützigen  Zweck"    im  Auge    behalten    solle. 

Auch  in  den  Schlußworten  der  Nouveaux  essais  sui'  l'entendement 
humain  empfiehlt  er  „den  Bund  der  Praxis  und  der  Theorie" 
als  Mittel  zum  Fortschritt  des  Glückes  der  Menschheit.  Dieser 
Bund  sei  in  den  Handwerken,  den  Künsten,  dem  Kriegswesen,  der 
Medizin  und  Chemie  schon  verwirklicht,  und  es  sei  wünschenswert, 
daß  auch  the  eigentlichen  Gelehrten,  etwa  in  der  i3hilosophischen 
Fakultät  der  Universitäten,  die  wissenschaftlichen  Grundlagen  der 
praktischen  Berufe  behandelten  und  so  in  AV^ahrheit  Lehrer  des 
menschlichen  Geschlechts  würden.  Dieser  Gedanke  ist  tatsächlich  in 
unserer  Zeit,  deren  Charakteristikum  die  Durchdringung  der  ganzen 
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Kultur  mit  dem  Geist  der  Wissenschaft  ist,  in  den  technischen  luid 
andern  Hochschulen  verwirklicht  worden. 

Solchen  Grundsätzen  folgend,  strebte  Leibniz  danach,  seine  theo- 
retischen Kenntnisse  in  der  Theologie  zur  Vereinigung  der  christ- 
lichen Kirchen  und  zur  Bekehrung  der  Heiden  zu  verwenden,  \Nie 
eben  geschildert  worden  ist.  Aus  demselben  Grunde  stellte  er 
ferner  auch  seine  juristischen,  staatswissenschaftlichen  und 
historischen  Studien  in  den  Dienst  der  praktischen  Recht- 
sprechung und  Diplomatie.  Daß  er  als  Hof-  und  Kanzleirat 
und  später  als  Geheimer  Justizrat  tatsächlich  praktisch  juristisch  tätig 
gewesen  ist,  ist  schon  erwäh)it  worden.  Aber  er  hat  diese  ihm  viel- 
leicht lästige  Arbeit  neben  seinen  unzähligen  andern  Aufgaben  nicht  nur 
pflichtgemäß  auch  geleistet,  sondern  sich  hier  noch  ein  besonderes 
Verdienst  erworben,  nämlich  um  die  Abschaffung  der  Hexen- 
prozesse in  den  weifischen  Ländern. 

In  einer  1631  zu  Rinteln  anonym  erschienenen  Schrift:  Cautio 
criminalis  circa  processus  contra  sagas,  war  deren  grausame  Praxis 
und  die  Willkürlichkeit  und  Ungerechtigkeit  des  üblichen  Gerichts- 
verfahrens so  klar  aufgedeckt  uiul  als  unmenschlich  enviesen  worden, 
daß  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Schandfleck  der  da- 
maHgen  Rechtsprechung  gerichtet  wurde.  Aber  nur  wenige  wagten 
dem  ungenannten  Verfasser  i)  offen  zuzustimmen.  Einer  der  ei-sten 
Fürsten,  der,  durch  ihn  beeinflußt,  in  seinem  Lande  die  Hexen- 
prozesse abschaffte,  war  der  große  Kurfürst  von  Mainz.  Johann 
Philipp  von  Schönborn.  Seinem  Beispiele  folgten  bald  die  Herzöge 
von  Hannover  und  Braunschweig  und  erst  später  auch  die  übrigen 
deutschen  Fürsten  nach.  Man  darf  wohl  vermuten,  daß  Leibniz  die 
Ideen  Spees,  die  er  in  Mainz  kennen  gelernt  hatte,  und  die  er  nach 
der  zitierten  Stelle  der  Theodicee  sehr  hoch  schätzte,  in  Hannover 
zur  Geltung  gel)racht  hat.  Denn  1677,  also  im  ei-sten  Jahre  seiner 
Wirksamkeit  in  Hannover,  hatte  Leibniz  selbst  eine  Relation  in 
einem  Hexenprozesse  zu  verfassen,  seitdem  aber  fanden  hier  keine 
solchen  Prozesse  mehr  statt  2). 

Noch  mehr  als  auf  dem  Gebiete  der  Rechtsprechung  hat  Leil)niz 
als  Diplomat  gewirkt").  Er  hat  zuei-st  im  Auftrage  Boineliurgs. 
später  im  Dienste  der  weifischen  Fürsten  die  verschiedensten  diplo- 
matischen Missionen  ausgeführt  und  ist  dabei  mit  fast  allen  bekannten 
Fürsten  der  damaligen  Zeit   in    engste  Berühnnig   gekommen,    nicht 


')  Leibniz  berichtet,  vom  Kurfürsten  von  Mainz  erfahren  zu  haben,  daü  es 
der  Jesuit  Spee  gewesen  sei.  (Theodicee,  §  97.)  Vgl.  auch  den  Brief  über  den 
Verf.  des  Budies  bei  Dutens  A  IV  (pars  III)  284. 

■■')  Grote  L.    8.  Vorlesung. 

")  Vgl.  zum  folgenden  besonders  Fischer  M.     Buch  1.  Kap.  5.  •!.  M. 


nur  iiiil  (U'ii  Kaisern  Jicopold  .1.  uiiil  Karl  \'l.  sowie  mit  ileiii  erstell 
König  von  Preußen,  sondern  auch  mit  Ludwig  XIV.,  Peter  dorn  Großen 
und  seinem  nordischen  (.-Jcgner  Karl  XII. 

Die  erste  politische  Aufgabe  Leibnizeiis  war  die  Abfassung  einer 
Schrift  zur  polnischen  Königswahl  ^),  von  deren  eigenartigem  Charakter 
im  IV.  Abschnitt  die  Rede  sein  wird.  (Vgl.  auch  8.  11.  12.)  Die  nächsten 
diplomatischen  Arbeiten,  die  gleichfalls  von  Boineburg  und  dem  Kur- 
fürsten von  Mainz  veranlaßt  wurden,  richteten  sich  gegen  die  Er- 
oberungspolitik Ludwigs  XIV.  In  seinem  für  die  Zusammenkunft 
der  Kurfürsten  von  Mainz  und  Trier  in  Schwalbach  1670  verfaßten 
„Bedenken,  welchergestalt  securitas  pubhca  interna  et  externa  und  status 
praesens  jetzigen  Umständen  nach  auf  festen  Fuß  zu  stellen"'-^)  ent- 
wickelte er  den  Gedanken  einer  deutschen  Allianz,  die  nicht  offen 
gegen  Lud\vig  XIV.  gerichtet  sein,  aber  doch  ihn  hindern  sollte, 
seinen  Ehrgeiz  auch  auf  Deutschland  zu  erstrecken. 

Am  Schlüsse  dieser  Denkschrift  äußerte  Lcibniz  einen  tieferen 
Gedanken,  der  ebenfalls  diesem  Zwecke  dienen  sollte,  und  den  er  in 
den  nächsten  Jahren  in  mehreren  Denkschriften  '■^)  genauer  begründete. 
Es  ist  das  berühmte  Consilium  Aegyptiacum,  das  so  lange 
im  Dunkeln  geblieben  ist  und  endlich  bei  seinem  Bekanntwerden,  als 
Napoleon  seinen  Zug  nach  iigypten  —  ohne  Kenntnis  des  Leibniz- 
schen  Planes  —  unternommen  hatte,  zu  so  vielen  Streitfragen  und 
Irrtümern  Anlaß  gegeben  hat.  Leibnizens  Vorschlag  war  kurz  der, 
Ludwig  XIV.  solle  seinen  Ehrgeiz  auf  die  Eroberung  Ägyptens  statt 
auf  Holland  und  Deutschland  richten.  So  werde  auch  gleich- 
zeitig noch  der  alte  Erbfeind  der  Christenheit,  der  Türke,  an  seinem 
weiteren  Vordringen  in  Europa  gehindert.  Um  diesen  Vorschlag  dem 
Könige  auch  persönlich  vorzutragen,  wurde  Leibniz  von  Boineburg 
nach  Paris  gesandt.  Dies  war  der  Grund  jener  Reise,  die  im  Leben 
des  Philosophen  eine  so  große  Rolle  spielte,  deren  eigentlicher  Zweck 
aber  von  ihm  zu  seinen  Lebzeiten,  vielleicht  weil  er  nicht  erreicht 
Avorden  war,  immer  verheiudicht  worden  und  auch  noch  lange  nach 
seinem  Tode  niemandem  bekannt  geworden  ist.  Ludwig  XIV.  führte 
den  Plan  nicht  aus,  sondern  trat  sogar  immer  offener  mit  seinen 
feindseligen  Absichten  gegen  Deutschland  hervor.  Da  sah  Leibniz 
ein,  daß  mit  jenem  doch  nicht  in  Frieden  zu  leben  sei,  und  fortan 
gehörte  er  zu  seinen  schärfsten  Gegnern. 

Leibniz  stand  im  Dienst  des  Herzogs  Ernst  August  von  Hannover, 


')  Specimcn  demonstrationum  politicarum  pro  eligendo  rege  Polonorum.  Vilnae 
lfö9,  in  Wirklichkeit  Daiizig  1669.    Dutens  A  IV  (pars  111)  522-  630. 

-)  Klopp  B  I  19.^-315. 

^)  Zuerst  vollständig  gedruckt  und  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  aufge- 
klärt von  Klopp  B  II. 


als  er  die  Demütigung  Deutsehlaiids  durch  die  Reuiiiouskamineni  in 
Metz.  Breisac-h.  Besan(;on  und  Tournay  sowie  den  Raub  Straßburgs 
mit  erleben  mußte.  Er  konnte  sich  als  deutscher  Patriot  über  diesen 
Verlust  nie  beruhigen,  und  als  1697  durch  den  Frieden  vo)i  Ryswijk 
die  im  Elsaß  besetzten  Gebiete  endgültig  Frankreich  zuerkannt  wurden, 
da  nannte  er  in  einem  Briefe  an  Ludolf  (U).  Septbr.  1897)  diesen 
Frieden  schmachvoll  und  schrieb,  er  finde  keine  Worte,  seinen  Schmerz 
über  den  dauernden  Verlust  Straßlnirgs  zu  schildern. 

Schon  1683.  als  die  Türken  Wien  belagerten,  machte  er  seinem 
Uimiute  Luft  in  der  geistreichen  Satire:  Mars  thristi  anissimus, 
autore  Germano  Gallo-Graeco,  ou  apologie  des  armes  du  roi  tres- 
chretien  contre  les  chretiens  ^\  Er  verstellte  sich  als  einer  der  Galh)- 
Grecs,  der  deutschen  Parteigänger  Ludwigs  XIV..  und  behauptete 
ironisch :  Dieser  als  Statthalter  Gottes  braucht  sich  an  Recht  und 
Gerechtigkeit  nicht  zu  binden,  denn  eben  als  Gottes  Bevollmächtigter 
ist  er  doch  notwendig  gerecht,  der  Gerechte  a})er  ist  sich  nach 
Paulus  selbst  das  Gesetz.  Ferner  ist  er  der  mächtigste  Monarch, 
und  was  dem  Mächtigsten  nützlich  ist.  das  ist  gerecht,  wie  Plato 
den  Thrasymachus  sagen  läßt-\  Auch  daß  ihm  ohne  jede  An- 
strengung so  große  Dinge  gelingen,  daß  er  Erfolg  über  Erfolg  hat, 
während  er  sich  nur  zu  amüsieren  strebt,  zeigt,  daß  Gott  für  ihn  ist, 
nach  dem  Worte,  Gott  gibt  es  den  Seinen  im  Schlafe.  Ln  übrigen 
haben  alle  Kriege  Ludwigs  nur  ein  Ziel:  die  Ehre  Gottes  und  die 
Aufrichtung  der  alleinigen  Schinnherrschaft  des  allerchristlichsten 
Königs  über  die  Kirche.  Diesem  Ziele  dient  es  auch,  wenn  dieser 
allerchristlichste  König  selbst  die  Türken  gegen  Wien  geiiifen  hat. 
Denn  sie  sollen  ihm  nur  helfen,  um  OsteiTeich  zu  vernichten  und 
seiner  Herrschaft  zu  unterwerfen.  Nachher,  wenn  er  die  benach- 
barten Völker  bezwungen  hat,  wird  er  sich  auch  gegen  die  Türken 
wenden,  um  die  christliche  Welteroberung  zu  Ende  zu  führen.  T^nter 
dem  französischen  Joche  wird  freilich  der  Zustand  Deutschlands 
elend  sein.  Aber  um  so  lieber  wird  man  dieses  Jannnertal  verlassen 
und  in  den  Himmel  eingehen.  Wahrlich  ein  trefflicher  Beweis  der 
rein  christlichen  Ziele  des  allerchristlichsten  Königs  I 

Die  Abwehr  Ludwigs  XIV.  war  Leibnizens  diplomatische  Haupt- 
aufgabe. Daneben  hatte  er  bald  für  die  Welfenfüi-sten.  bald  fin- 
den Kaiser,  bald  für  den  König  von  Preußen  noch  eine  gi-oße  Reihe 
von  staatsrechtlichen  Aufgaben  zu  bearbeiten,  die  uns  nicht  näher  inter- 
essieren. Von  größter  Wichtigkeit  aber  ist.  daß  Leiimiz  1711  die  Bekannt- 
schaft Peters  des  Großen  in  Torgau  machte,  wo  die  Hochzeit  seines 
Sohnes  Alexei  mit  der  Tochter  des  Herzogs  Anton  l'lrich  von  Braun- 


')  Klopp  P  V  201  -  243. 
■-')  Staat,  liiich  I.  Kap.  12. 
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schweig -Woll'ciibüttel  gefeiert  wurde.  Während  das  Zusammeiitreffeu 
Leibnizens  mit  Karl  XII.  in  Altranstädt  bei  Leipzig  (1707)  ergeb- 
nislos für  beide  verlief,  orkannte  Peter  der  Große  alsbald  die  Be- 
deutung des  großen  Gelehrten  und  erwählte  ihn  zum  Ratgeber  bei 
seinem  Plane  der  Zivilisation  Rußlands.  1712  ernannte  er  ihn 
bei  einem  neuen  Zusammentreffen  in  Karlsbad  zum  Geheimen  Justiz- 
rat, nachdem  er  ihn  eine  Denkschrift  über  die  Verbesserung  der 
russischen  Gerichtsordnung  hatte  ausarbeiten  lassen.  Fortau  behielt 
Leibniz  auch  sonst  immer  den  Fortschritt  Rußlands  im  Auge.  Er 
entwarf  einen  Plan  für  eine  Akademie  in  Petersburg,  veranlaßte 
den  Zaren,  die  verschiedensten  wissenschaftlichen  Pläne  zu  unter- 
stützen und  machte  Mitteilung  von  seinen  eigenen  Entdeckungen. 
So  wurde  er  nicht  nur  Erhalter  und  Mehrer  der  Kultur  in  iliren 
alten  Gebieten,  sondern  half  mit,  ihr  ein  neues  Reich  zu  erobern, 
das  bisher  der  ßabarei  gehört  hatte. 

Aber  auch  hiermit  ist  die  Tätigkeit  des  Philosophen  noch  längst 
nicht  erschöpft.  Nicht  bloß  Rechtsprechung  und  äußere  Politik  be- 
schäftigten ihn,  sondern  auch  volkswirtschaftliche  und  andere 
Fragen  des  praktischen  Lebens.  So  schlug  er  die  Errichtung  von 
H  an  dw^erker  schulen  vor  (nach  der  Angabe  Fellers  im  Otium  Hanno- 
veranum).  Ferner  bemühte  er  sich,  die  Kultur  der  Seidenraupe  in 
Deutschland  einzuführen.  1707  ließ  er  der  Berliner  Societät  das 
Privileg  für  die  Anpflanzung  von  Maulbeerbäumen  in  Preußen  er- 
teilen. Er  selbst  züchtete  in  seinem  Garten  vor  dem  Agidientore  in 
Hannover  Seidenraupen,  erlebte  allerdings  mit  ihnen  keine  große 
Freude,  weil  er  seinen  Dienern  dabei  nicht  genau  genug  auf  die 
Finger  sah.  Von  König  August  IL  von  Polen  erhielt  er  auch  das 
Privileg  für  Sachsen.  Der  Erfolg  war  aber  nicht  so  groß,  wie  er 
erwartet  hatte.  Auch  die  preußischen  Anpflanzungen  verfielen,  bis 
Friedrich  der  Große  sie  wieder  hoch  brachte  i). 

Seit  Erhard  Weigel  beim  Corpus  Evangelicorum  in  Regensburg 
1697  die  Annahme  des  verbesserten  Gregorianischen  Kalenders 
als  einer  nichtkonfessionellen  Angelegenheit  von  Seiten  der  Prote- 
stanten angeregt  hatte,  wirkte  auch  Leibniz  für  die  Kalenderreform^), 
besonders  an  den  Höfen  in  Hannover  und  Berlin.  Er  arbeitete  Gut- 
achten darüber  aus  und  trat  mit  mehreren  Gelehrten  wie  Olaus 
Römer,  Bianchini,  Reiher  in  Briefwechsel.  Tatsächlich  ist  der 
Gregorianische  Kalender,  der  im  katholischen  Deutschland  schon 
seit  1583  angenommen  war,  1700  im  protestantischen  Deutschland 
und  den  Niederlanden  eingeführt  worden,  während  z.  B.  England 
/  r  nach  50  Jahi^e  am  Julianischen  Kalender  festgehalten  hat. 

1)  Guhrauer  K  II  199.  200. 

2)  Guhrauer  K  II  185.  186.    Dutens  A  IV  (pars  II)  115-145. 


Mit  der  Verbesserung  des  deutschen  Miiiizweseiis ')  beschäftigte 
sich  Leibiiiz,  als  er  bei  seinen  Besuchen  im  Harz  die  Prägung  von 
Silbermünzen  kennen  lernte.  Er  schlug  vor,  die  Münzen  aus  mög- 
lichst reinem  Silber  herzustellen,  damit  sie  einen  bestimmten  unver- 
lierbaren Wert  repräsentierten.  Er  verfaßte  in  diesem  Sinne  mehrere 
„Bedenken  über  das  Münzwesen"  ■^)  für  den  Herzog  Ernst  August 
(1681)  und  für  den  Kaiser  (1688). 

Als  Finanzpolitiker  hatte  sich  Leibniz  zu  beweisen,  als  es 
galt,  für  die  neugegründete  Berliner  Societät  Geld  zu  beschaffen, 
obgleich  der  König  durch  seine  Beteiligung  am  spanischen  Erbfolge- 
kriege pekuniär  stark  in  Anspruch  genommen  war  3).  Auch  Karl  VI. 
l)enutzte  Leibnizens  Rat  in  seiner  Finauzuot  1714*). 

"Wie  seine  juristischen,  staatswHssenschaftlichen  und  historischen 
Kenntnisse,  so  stellte  Leibniz  auch  sein  Wissen  in  der  Mathematik 
und  Naturwissenschaft  in  den  Dienst  der  Praxis,  mit  andern  AVorten, 
er  war  auch  Techniker.  Das  wertvollste  Ergebnis  dieser  Tätigkeit 
war  seine  Rechenmaschine,  die  die  Pascalsche  weit  übertraf. 
Denn  sie  war  nicht  nur,  wie  jene,  zum  Addieren  und  Subtrahieren, 
sondern  auch  zum  Multiplizieren  und  Dividieren  vielstelliger  Zahlen, 
ja  selbst  zum  Radizieren  eingerichtet.  Diese  Maschine  machte  ihn 
beim  Minister  Coll^ert,  bei  Huygens,  Arnauld  und  andern  berühmten 
Männern  bekannt  und  verschaffte  ihm  1673  die  Mitgliedschaft  der 
Royal  Society  in  London.  Später  ließ  er  noch  einmal  ein  wesent- 
lich verbessertes  Modell  für  Peter  den  Großen  bei  einem  ^Mechaniker 
in  Zeitz  arbeiten,  das  aber  zu  seinen  Lebzeiten  nicht  ganz  fertig  ge- 
worden zu  sein  scheint. 

Leibniz  beschäftigte  sich  in  Mainz  und  Paris  noch  mit  einer 
Reihe  anderer  mechanischer  Erfindungen,  z.  B.  mit  der  Konstniktion 
einer  geometrischen  Maschine,  die  den  Inhalt  und  andere  Größen 
bei  den  verschiedensten  Kurven  mechanisch  zu  finden  gestatten 
sollte,  mit  der  Bestimmung  des  nautischen  Ortes  ohne  Hinnnels- 
beobachtungen,  mit  dem  Gedanken  eines  Taucherschiffes,  mit  der 
Vergrößerung  der  Spannkraft  durch  Zusammenpressung  nnd  Er- 
wärmujig  von  Luft  und  Wasser  (also  der  Idee  des  Heißluftmotoi-s)-'). 
Doch  scheint  es  bei  bloßen  Entwürfen  auf  dem  Papier  gel)neben  zu 
sein.     Nur  über  seinen  Versnih.   die  Genauigkeit  der  I  liven  zn  ver- 


')  Guhraucr  K  I  20\).  210.     Fischer  M  187- ISl». 

-)  Klopp  B  V  84-89.  446-46:?. 

3)  Guhrauer  K  II  197-199. 

')  Guhrauer  K  II  293  ti". 

')  Brief  an  Herzog  Johann  Friedrich  von  Hannover,  undatiert,  nach  Ciuhrauer 
1673,  nach  Grotefends  Berichtigung  schon  1671  geschrieben.  (Leibniz -Album. 
Hannover  1846.    Vorrede.) 
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größorn,  veiüft'ciitliehte  er  auch  eiueii  lirief  an  den  Herausgeber  des 
Journal  des  Savans  (1.  März  1675),  in  dem  er  sich  bemühte,  deren 
Konstruktion  auf  abstrakte  mechanisclie  Prinzipien,  statt  auf  die 
bloße  Beobachtung  der  gleichen  8chwingungsdauer  ungleich  großer 
Schwingungen  zu  gründen. 

Si)äter  in  Hannover  äußerte  er  einem  Besu(;her,  dem  berüchtigten 
Chemiker  Becker,  gegenüber,  daß  er  auch  über  die  Verbesserung  der 
Reisewagen  nachgedacht  habe,  was  dieser,  da  Leibniz  ihm  bei  seinen 
Umtrieben  in  Hannover  im  Wege  gestanden  hatte,  zu  einer  Ver- 
spottung des  Gelehrten  in  seiner  Schrift:  Närrische  Weisheit  und 
weise  Narrheit,  benutzte  i). 

Auch  die  Avelfischen  Fürsten  nahmen  die  technischen  Kenntnisse 
ihres  vielseitigsten  Beamten  wiederholt  in  Anspruch.  So  z.  B.  arbeitete 
er  einen  (schon  erwähnten)  Entwurf  für  die  Entwässening  der  Harz- 
Bergwerke  aus.  Und  als  im  Herrenhäuser  Garten  die  große  Fontäne 
geschaffen  werden  sollte,  da  wurde  er  mehrfach  zu  Rate  gezogen. 
Er  selbst  berichtet  darüber  in  seinem  Tagebuchc  vom  3.  und 
4.  August  16962). 

So  beimtzte  Leibniz  auf  allen  Gebieten  seine  theoretischen 
Kenntnisse  zur  Verbesserung  und  Vertiefung  der  Praxis.  Umgekehrt 
stellte  er  aber  auch  seine  praktischen  Fähigkeiten,  sein  diplomatisches 
Geschick  und  sein  Organisationstalent  in  den  Dienst  der  Theorie. 
Der  Aufschwung  der  Wissenschaften  in  Deutschland  war  zirni  großen 
Teile  Leibnizens  eigenes  Werk,  da  ihm  zuerst  die  Organisation 
der  wissenschaftlichen  Arbeit  gelang.  Was  er  als  Gründer 
von  Akademien  geleistet  hat,  ist  allbekannt 3).  Er  gewann  Friedrich T. 
von  Preußen  für  den  Gedanken  der  Berliner  Societät,  entwarf  für  sie 
den  Plan,  war  ihr  erster  Präsident  und  schrieb  den  ersten  Band  ihrer 
Mitteilungen  (1710)  zum  größeren  Teil  allein.  Er  versuchte  August  II. 
von  Sachsen  zur  Gründung  einer  Akademie  in  Dresden  zu  bestimmen; 
der  Plan  scheiterte  nur  am  Geldmangel.  Er  regte  die  Akademien 
in  Wien  und  Petersbiu-g  an,  die  allerdings  erst  nach  seinem  Tode 
Avirklich  zustande  kamen. 

Daß  nur  gemeinsame  Arbeit  vieler  Gelehrten  in  Mathematik, 
Naturwissenschaft,  Medizin,  Philologie  und  Geschichte  zum  Ziele 
führen  könne,  wurde  er  nicht  müde,  immer  wieder  zu  betonen,  und 
immer  wieder  wies  er  darauf  hin,  daß  Enzyklopädien  und  Gesell- 
schaften zum  Sammeln  von  Beobachtungen  geschaffen  werden  müßten, 

')  Guhrauer  K  I  200-201. 

-)  Grotefends  Leibniz-Album.     Hannover  1846.     S.  1 — 14. 

^)  Boeckh.  Über  Leibniz  und  die  deutschen  Akademien.  (Boeckhs  gesammelte 
kleine  Schriften.  Bd.  IT  S.  200-210.  Leipzig  1859.)  Klopp.  Leibniz  als  Stifter 
gelehrter  Gesellschaften.    Göttingen  1864.    Fischer  M.  Buch  I.    Kap.  13. 
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da  nur  auf  eiue  Fülle  vuji  Material  die  Erkeiintiiis  der  Realität  ge- 
gründet werden  könne. 

Er  wollte  durch  eine  Reform  des  Buche rwesens  den  (tc- 
lehrten  die  wissenschaftliche  Arbeit  erleichtern,  indem  er  sie  von  den 
Fesseln  des  Buchhandels  befreite ').  Er  entwarf  in  Mainz  den  Plan 
einer  periodischen  Zeitschrift,  die  über  den  wesenthchen  Inhalt 
der  neu  erscheinenden  Bücher  referieren  sollte.  Er  beschäftigte 
sich  schon  als  Bibliothekar  Boineburgs  und  besoudei-s  später  als 
Bibliothekar  in  Hannover  ujid  AVolfenbüttel  mit  der  besten  Art  der 
Ehiteilung  und  Anordnung  einer  Bibliothek.  Auch  Uffenbach  be- 
richtet von  Leibnizens  Gedanken  hierüber  2),  und  noch  eine  der 
letzten  Arbeiten  war  ein  Entwurf  für  die  gute  Anordnung  der  Biblio- 
thek des  Statthalters  von  Erfurt,  des  großen  Boineburg,  des  .Sohnes 
von  Leibnizens  Mäcen  %  Auch  für  die  Einiichtung  der  Landesarchive 
machte  er  dem  Herzog  einen  Vorechlag,  imi  die  ürkiuiden  in  ihnen 
leichter  auffindbar  zu  machen  ^).  Überall  bemühte  er  sich,  die  ge- 
lehrte Arbeit  durch  Verbesserung  der  technischen  Hülfsmittel  prak- 
tischer und  dadurch  erfolgreicher  zu  gestalten. 

Er  interessierte  sich  endlich  auch  für  die  Vorbildung  der  künftigen 
Gelehrten  und  überhaupt  für  die  Pädagogik-^).  Praktisch  war  er 
auf  diesem  Gebiete  in  Paris  als  Erzieher  von  Boineburgs  Sohn  tätig 
gewesen.  Theoretisch  äußerte  er  sich  dazu  in  dem  Projet  de 
l'education  d'un  prince*^),  den  er  zunächst  für  den  Fürstenerzieher 
La  Bodiuiere  1693  schrieb,  später  aber  auch  dem  Kabinettsseki-etär 
Cuneau  für  die  Erziehung  des  Königs  Friedlich  AVilhelm  I.  von 
Preußen  und  dem  Pater  Vota  für  che  Erziehung  der  Kurprinzen  von 
Sachsen  empfahl.  Mit  dem  Hamburger  Gymnasialprofessor  Vincentius 
Placcius  korrespondierte  er  über  die  Verbesseiiiug  der  Schulen,  die 
dieser,  von  Erhard  Weigel  angeregt,  in  Hamburg  durchzufüln-en 
strebte  ^).  Als  dann  diu-ch  Weigels  Tod  die  Angelegenheit  ins  Stocken 
geriet,  war  es  Leibniz,  der  Placcius  riet,  mit  August  Hermann  Francke 
in  Verbindung  zu  treten.  Von  dessen  trefflichen  ])ädagogischen 
Leistungen  in  Halle  hatte  er  durch  Briefe  und  durch  den  Besuch  Neu- 
bauers, eines  Gehülfen  von  Francke,  Näheres  gehört.  Er  sandte  nun 
Neubauer  nach  Hamburg,  damit  er  dort  in  Franckes  Sinn  zui-  Reform 


')  Guhrauer  K  II  198.  199.    Grote  L  59-Hl. 

-)  H  419. 

•')  Eckhart  J. 

')  Fischer  M  li>3.  V2A. 

*)  Hülsen.  Leibniz  als  radago^e  und  Leibnizens  Ansichten  über  Pädagogik. 
Gvmn.  Progr.  Charlottenburg  1874.  Le  Viseur.  Leibnizens  Beziehungen  zur 
Pädagogik.  1882.  Wild.  Leibniz  als  Politiker  und  Erzieher  nach  seinen  Brieleu 
an  Boineburg.     Neue  Heidelberger  Jahrbücher  IX  201—233. 

")  Guhrauer  K  II  205-210. 

'    Dutens  A  VI  (pars  I),  besonders  G5.  70.  75.  82. 
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des  Unterrichts  beitragen  köjiiie').  1703  kam  er  in  dem  Entwürfe 
für  die  sächsische  Akademie  auf  die  Erziehung,  besonders  des  sächsi- 
sclien  Kurprinzen,  zurück  und  empfahl  im  Gegensatz  zu  der  ein- 
seitigen klassischen  Ausbildung  des  französischen  Dauphins  eine 
mehr  realistische  mit  Benutzung  von  Abbildungen,  Modellen  und 
einem  sog.  Theater  der  Natur  und  Kunst-).  Schließlich  1704  äußerte 
er  den  AVunsch,  die  Abtei  Ilfeld  zu  erhalten,  u.  a.  um  dort  die 
Erziehungsanstalt  emporzubringen.  Also  auch  mit  der  Pädagogik 
kam   Leibniz    bei    zahlreichen   Gelegenheiten    in    engste  Berührung. 

Aber  noch  immer  sind  wir  nicht  am  Ende  unserer  Übersicht  au- 
gelangt. Denn  Leibniz  war  —  unglaublich  zu  sagen  —  auch  noch 
Dichter.  Eine  große  Reihe  von  z.  T.  noch  unveröffentlichten  lateinischen 
Gedichten  finden  sich  in  der  Kgl.  Bibliothek  in  Hannover.  Das 
schönste,  das  auf  den  Tod  Johann  Friedrichs,  mit  der  glänzenden  Schil- 
derung des  neu  entdeckten  Phosphors,  auf  Grund  dessen  Fontenelle 
Leibniz  für  einen  der  besten  neulateinischen  Dichter  erklärte,  ist 
schon  erwähnt  worden.  Freilich,  solche  lateinischen  Dichtungen 
waren  eher  einem  Spiel  des  Intellekts  als  einem  poetischen  Gemüt 
entsprungen.  Daß  Leibniz  aber  wirkliche  Begabung  wenigstens  als 
satirischer  Dichter 3)  besaß,  das  beweist  der  schon  zitierte  Mars 
christianissimus,  das  beAveisen  auch  viele  satirische  Verse  und  witzige 
Epigramme  in  französischer  und  deutscher  Sprache,  z.  B.  das  folgende  ^), 
das  die  Schauspiele  und  Opern  in  Paris  gegen  zelotische  Theologen 
verteidigen  soll : 

Aux  Docteurs  Anticomediens. 
Severes  Directeurs  des  hommes, 
Savez-vous,  qu'au  Siecle  oii  nous  sommes, 
Un  Moli  er  e  edifie  autant,  que  vos  legons? 
Le  vice  bien  raillie  n'est  pas  sans  penitence, 
II  faut  pour  reformer  la  France, 
La  Comedie,  ou  les  Dragons. 
Der  Verdienste  Leibnizens  um  die  Ausbildung  eines  deutschen 
Stils  ist  schon  gedacht  worden.     Er  war  der  Hauptmitarbeiter  an 
Eckharts  1700 — 1702   herausgegebenem  „Monatlichem  Auszug  neuer 
Bücher"',  der  eine  Fortsetzung  der  nicht  mehr  erscheinenden  deutschen 
Zeitschriften  von  Thomas,  Tenzel  u.  a.  bilden  sollte.     Daß  er  trotz- 


')  Briefwechsel  mit  Francke  in  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Hannover. 

^)  Guhrauer  K  II  204.  205. 

^]  Sein  Lieblingsschriftsteller  war  der  Satiriker  John  Barclay,  in  dessen 
Argenis,  einem  1621  erschienenen  Sittenspiegel  der  damaligen  Zeit,  besonders 
des  Pariser  Hofes,  er  noch  auf  seinem  Totenbette  las. 

*)  Guhrauer  K  II  65.  Vgl.  auch  S.  135.  136  ein  deutsches  Gedicht  „Auf  die 
Nachahmer  der  Franzosen". 


dem  seine  rein  wissenschaftlichen  Schriften  lateinisch  und  seine  für 
den  weiteren  Kreis  der  Gebildeten  bestimmten  Aufsätze  und  Bücher 
französisch  schrieb,  das   erklärt  sich  aus  den  Zeitverhältnissen. 

Es  ist  keine  Frage,  daß  Leibniz  in  erster  Linie  ein  Mann  des 
Intellekts,  in  zweiter  ein  Mann  des  praktischen  Handelns  und  erst 
in  dritter  ein  Mann  des  Gefühls  war.  Daß  es  ihm  aber  doch  an 
Gemüt  nicht  fehlte,  zeigen  die  Erzählmigen  von  seiner  Kinderliebe 
und  sein  Abscheu  vor  der  Tierquälerei,  die  er  in  seinem  er- 
wähnten Entwurf  für  die  Erziehung  eines  Prinzen  als  Keim  der 
Bosheit  und  Schadenfreude  energisch  bekämpft  wissen  will.  Soll  er 
doch  nicht  einmal  eine  Fliege  haben  töten  mögen,  „wenn  sie  ihn  gleich 
noch  so  sehr  incommodiret  hat,  Aveil  er  gemeinet,  mau  thäte  Unrecht, 
eine  so  künstliche  Maschine  zu  zerstören"  ^). 

Leibniz  war  auch  als  geistreicher  Unterhalter  überall,  am 
Hofe  in  Hannover  wie  in  Berlm  und  Wien,  gern  gesehen  und 
wußte  sich  dabei  dem  Geschmacke  selbst  der  Fürstinnen  und  Hof- 
damen wohl  anzui5assen,  Nur  wenn  er  tieferes  Verständnis  voraussetzen 
konnte,  wie  liei  der  Kurfürstin  Sophie  von  Hannover  oder  der  Königin 
Sophie  Charlotte  von  Preußen,  ging  er  auch  auf  philosophische 
Fragen  ein,  Avußte  dabei  aber  die  abstrakten  Theoreme  auf  sehr  an- 
schauliche und  interessante  AVeise  zu  erläutern.  So  kam  z.  B.  in 
Herrenhausen  eines  Tages  das  Gespräch  auf  das  Leibnizsche  ..princi- 
pium  identitatis  indisceinibilium",  dem  zufolge  nicht  räumliche  und 
zeitliche  Getrenntheit,  sondern  qualitative  und  quantitative  Verschieden- 
heit das  Prinzip  der  Individuatioji  bildet  und  also  zwei  verschiedene  In- 
dividuen immer  deuthcli  durch  Merkmale  unterscheidbar  sein  müssen. 
Hier  wandte  nun  ein  Edelmann  ein,  dann  dürfe  es  ja  auch  nicht 
zwei  gleiche  Blätter  in  der  Welt  geben.  Leibniz  erwiderte,  das  sei 
auch  mcht  der  Fall,  er  möge  nur  den  ganzen  Schloßpark  von  Heiren- 
hausen  durchsuchen,  er  werde  keine  zwei  finden.  Auf  Verlangen 
der  Kurfürstill  mußte  nun  der  Edelmann  von  den  Gartenhecken 
ganze  Körbe  voll  Blätter  herbeischaffen,  aber  immer,  wenn  er  zwei 
gleiche  gefunden  zu  haben  glaubte,  konnte  Leibniz  ihm  irgend  eine 
Verschiedenheit  in  der  Größe,  der  Faibe.  der  Gestalt  nai-hweisen. 
Diese  Erzählung,  in  der  uns  die  Vereinbarkeit  tiefsinnigsten  Denkens 
mit  der  Gabe  interessanter  Unterhaltung  anschaulich  vor  Augen 
tritt,  möge  den  Schluß  der  Übersicht  über  die  Vielseitigkeit  I^nb- 
nizens  bilden,  des  Gelelu'ten  und  Iloiinannes,  der  Theorie  und 
Praxis,  Wissenschaft  und  Gemüt  so  wohl  zu  verbinden  wußte. 


>)  Guhrauer  K  II  347. 
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Wenn  wir  versuchen,  uns  in  Leibniz  psychologisch  einzufühlen,  so 
finden  wir  in  seiner  innersten  Seele  einen  großen  Zwiespalt.  Leibniz  war 
gewiß  von  glühender  Liebe  zur  "Wahrheitserkenntnis  erfüllt  und  wurde 
von  seinem  Interesse  für  alle  Dinge  des  Himmels  und  der  Erde 
zu  einem  Eifer  des  Forschens  getrieben,  der  sich  mit  den  zu- 
nehmenden Jahren  nur  noch  steigerte.  Aber  neben  solcher  Be- 
geisterung für  das  objektive  Ideal  beherbergte  seine  Seele    auch   ein 

i  tiefgefühltes  Bedürfnis  nach  äußerer  Wirkung  und  Anerkennung.  Er 
legte  Wert  darauf,  der  größte  deutsche  Gelehrte  zu  sein,  der  es  auf 
allen  Gebieten  mit  jedem  aufnehmen  könne,  und  Schmeichelworte, 
wenn  sie  nur  geistvoll  waren,  klangen  seinem  Ohre  immer  wohl. 
Und  weil  nun  einmal  in  seiner  Zeit  Hof  und  Adel  die  höchste 
Macht  waren,  vor  der  auch  der  stolzeste  Gelehrte  sich  demütig  l)eugte, 
so  verwandte  er  viel  Zeit  und  Mühe  darauf,  sich  die  Achtung  und 
das  Wohlgefallen  aller  Fürstlichkeiten  zu  erwerben,  deren  Bekannt- 
schaft ihm  zu  machen  gelang.  Freilich,  die  geistvollen,  aber  doch 
oberflächlichen  Unterhaltungen,  die  zu  diesem  Zwecke  unentbehrlich 
waren,  raubten  ihm  manche  Stunden,  in  deneii  er  seine  wissenschaft- 
liche Arbeit  hätte  fördern  können,  und  oft  mögen  das  Streben  des 
Forschers  und  die  Ehrbegierde  des  Hofmannes  sich  in  seiner  Seele 
gestritten  haben.  Aber  ganz  verzichten  konnte  er  auf  keins  von 
beiden,  weder  auf  die  Wissenschaft,  noch  auf  die  Mitwirkung  an  der 
Bühne  des  öffentlichen,  vielmehr  höfischen  Lebens.    Er  war  ein  viel- 

I  seifiger,  großer  Mann,  aber  kein  einheitlicher  Charakter.     Es 

(  blieb  bei  einem  beständigen  Schwanken  zwischen  den  gegensätzhchen 
Bestrebungen,  und  die  naturgemäße  Folge  war,  daß  es  ihm  auf  keinem 

'  Gebiete  gelang,  die  letzte  Vollendung  zu  erreichen. 

Die  Universalität  bringt  in  das  Leben  des  Philosophen  einen 
tragischen  Zug.  Weil  er  zu  vieles  schaffen  wollte,  konnte  er  nichts 
zu  Ende  führen.  Immer  wieder  haben  wir  im  vorigen  Abschnitt  hören 
müssen:  leider  konnte  diese  Arbeit  wegen  zu  vieler  Abhaltungen 
nicht  vollendet  werden,  oder:  jener  Plan  war  zu  umfassend,  als  daß 
ein    Menschenleben    ausgereicht    hätte,    ihn    zu    verwirklichen,    oder 

'  Ahnliches.     Leibniz    selbst  klagte   oft  über  die  Zerrissenheit  seiner 

Beschäftigungen,  aber  niemals  zog  er  daraus  die  Konsequenz,  daß 

i  es  notwendig  sei,  sich  zu  beschränken.    Es  war  ihm  alles  gleich  lieb, 
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iiml  PI-  wollte  aiil'  iiiclits  vciziclilcn.  Sf>  imißto  er  (loiiii  die  ewig«- 
Rastlosigkeit  mit  in  Kauf  iiehinoii.  die  nie  hui  Ziele  ist.  Am  Ende 
seines  siebzigjährigen  Lebens  stand  er  noch  in  der  Mitte  seiner  Ar- 
beiten, und  wenn  er  noch  30  Jahre  länger  gelebt  hätte,  so  wären 
die  Pläne,  die  er  als  Vierzigjähriger  gefaßt  hatte,  noch  nicht  aus- 
geführt gewesen.  Diese  schmerzliche  Folge  der  Univei-salität.  der  nie 
schwindende  Gegensatz  zwischen  Erstrebtem  und  Erreichtem,  mag 
Leibniz  oft  gequält  haben.  Aber  er  wird  sich  darüber  getröstet  haben 
mit  dem  Schlußgedanken  sehier  Abhandlung  über  die  Prinzipien  der 
Xatur  und  der  Gnade:  „Unser  Glück  wird  und  darf  niemals  in  einer  ' 
vollendeten  Freude  bestehen,  bei  der  nichts  zu  Avünschen  übrig  bliebe, 
und  die  unsern  Geist  abstumpfen  würde,  sondern  in  einem  beständigen 
Fortschritt  zu  neuen  Freuden  und  neuen  Vollkommenheiten.'' 

Bedenklicher  ist  es,  wenn  man  Leibniz  wegen  seiner  Vielseitig- 
keit den  Vorwurf  hat  machen  können,  sein  Mangel  an  Begrenzung 
sei  schuld  daran,  daß  er  auf  keinem  Gebiete  ein  abgeschlossenes 
Werk  hinterlassen  habe.  In  der  Tat  ist  hier  die  schwache  Stelle 
der  Universalität.  Die  Zersplitterung  der  Kräfte  hat  es  mit 
sich  gebracht,  daß  Leibniz  nur  zu  Gelegenheitsschriften  Zeit  fand, 
und  daß  man  infolgedessen  z.  B.  seine  philosophischen  Theorien 
mühsam  aus  kleinen  Abhandlungen  und  Briefen  zusammensuchen 
nmß,  um  einen  notdürftigen  Überblick  über  das  Ganze  zu  erhalten. 
Und  wie  in  seinen  Schriften,  so  haben  wir  in  all  seiner  sonstigen  Arbeit 
nur  Anfänge,  nirgends  ein  durchgeführtes  Werk,  eine  Unzahl  von 
Anregungen  wii'd  gegeben,  aber  fast  nie  eine  Gedankenreihe  ganz 
durchgedacht,  unendliche  Pläne  werden  gefaßt,  aber  kaum  einer 
realisieii. 

Diese  I'nausgeführtheit.  cheser  Bruchstückscharakter  der  Tätig- 
keit Leibnizens  ist  die  Keluseite  seiner  Vielseitigkeit.  Aber  ich 
meine  trotzdem,  daß  diese  weniger  rühmenswerten  Folgen  nur  ein  sehr 
geringer  Nachteil  sind  gegenüber  der  ungeheuren  Förderung,  die  ins- 
besondere die  Geschichte  der  Wissenschaft  durch  seine  Anregungen  auf 
allen  Gebieten  ei-fahren  hat.  Deren  nähere  Ausfühiiing  konnte  ja 
später  von  geringeren  Talenten  ]iachgeholt  werden,  seinem  Univei-sal- 
genie  war  die  Aufgabe  gestellt.  Grundrisse  zu  neuen  Geistesbau- 
werken zu  entwerfen. 

Wenn  wir  Vorteile  und  Nachteile  abwägen,  die  lioibnizens  Viel- 
seitigkeit für  die  AVissenschaft  gehabt  hat.  so  senkt  sich  ganz 
entschieden  die  Wagschale  der  Vorteile.  Denn  gerade  die 
Vielseitigkeit  ist  es  gewesen,  die  Leibnizens  reiche  Pro- 
duktivität angeregt  hat.  Dies  werde  ich  im  folgenden  in  zwei 
Beziehungen  zu  zeigen  suchen.  1.)  Die  Einzehvissenschaften 
hat  Leibniz   deshalb  mit  so  vielen   eigeiuM»  Entdeckungen   bei*eicheni 
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können,  weil  hei  der  Arbeit  an  einem  bestimmten  Problem  Eiinnerungen 
aus  anderen  Wissenschaften  und  Vergleiche  mit  dort  angewandten 
Äfethoden  oder  dort  erhaltenen  Erge])nisRen  ihn  beständig  auf 
originelle  neue  Gedanken  führten.  2.)  Die  Vorbedingungen  für  die 
Schöpfung  einer  allseitigen  Philosophie  hat  er  gewonnen,  indeÄi 
er  die  verschiedensten  Erkenntnisgebiete  auf  Grund  eingehenden 
Studiums  miteinander  zu  vereinigen  strebte. 

Das  erste  Hauptverdienst  Leibnizens  in  der  Mathematik  war 
sein  Eintreten  für  die  Bedeutung  der  mathematischen  Zeichen- 
schrift. Hierzu  führte  ihn  die  Beschäftigung  mit  drei 
scheinbar  ganz  beziehungslosen  Gebieten,  nämlich  von  der 
Arithmetik  her  die  Kenntnis  der  arithmetischen  Zeichen  Vietas  und 
anderer,  von  der  Sprachwissenschaft  her  seine  Idee  der  üniversal- 
sprache  und  -schrift,  von  der  Philosophie  her  seine  Untersuchung 
des  Wesens  der  symbolischen  Erkenntnis. 

I  Leibniz  trug  sich  mit  dem  Gedanken,  eine  Universalsj) räche 

zu  schaffen,  die  zur  internationalen  Verständigung,  besonders  der  Ge- 
i  lehrten,  dienen  könnte.    Diese  Sprache  wollte  er  für  die  Zwecke  der 
'  Wissenschaft    durchaus    logisch    aufbauen.     Er   wollte    nämlich   alle 
Begriffe  durch  Analyse  ihres  Inhalts  in  Elementarbegriffe  i)  auflösen, 
deren    es    nur    eine    verhältnismäßig    geringe   Anzalil   gälie.     Diesen 
Elementarbegriffen   und    ihren    einfachen  Verbindungsweisen   sollten 
bestimmte  sprachliche  und  schriftliche  Zeichen,  gewissermaßen  Buch- 
staben,   zugeordnet    werden,    und    die    Zeichen    und  Worte    für   die 
zusammengesetzten   Begriffe    sollten    durch   Synthese    der    einfachen 
gebildet  werden,   wie   ein  Wort   aus  Buchstaben   oder  eine  Zahl  aus 
ihren  Faktoren  zusammengesetzt  werde.    Den  ,,Worten"  dieser  Sprache 
würde  man  dann  ihre  Bedeutung  sofort  ansehen  können,   wenn  man 
nur  die  Bedeutung  der  in  ihnen  vorkommenden  „Buchstaben"  kennte. 
Und    auch    alle    über   den  Begriff    möglichen  Aussagen   würde  man 
samt   ihrer  Begründung   aus   dem    „Worte"    sofort    ablesen    können; 
i  man    brauchte   ja  nur   die  Grundwahrheiten   über   die   sämtlichen  in 
H  ihm  enthaltenen  Elementarbegriffe  miteinander  zu  kombinieren. 

Diesem  Gedanken  der  Universalsprache  und  -scliiift  hat  Leibniz 
sehr  viel  Zeit   geopfert.     Er  hat   insbesondere  eine  große  Zahl  von 
Begriffsanalysen  ausgeführt,  um  die  vermeintlich  wenigen  Elementar- 
■  begriffe  zu  finden.     Der  Plan  hat  aber  natürlich  nicht  zu  Ende  ge- 
führt werden  können,  weil  bei  ihm  die  irrationale  Seite  des  Menschen- 


*)  Z.  B.  corpus  est  l.)extensura  2.)resistens,  Spiritus  est  l.)substantia  2.)cogitans 
3.)  incorporea.  Die  hierbei  benutzten  ,5  Begriffe  werden  weiter  analysiert:  Extensum 
est  continuum  cum  coexistentium  ordine ;  resistit,  quod  impedit  actionem  conantis 
usw.  bis  zu  den  alleremfachsten  Begriffen  hin.     Vgl.  Couturat  E  437  ff. 
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geistes.  die  sich  auch  in  der  Sprache  ausprägt,  gauz  ühersehen  ist.  > 
Aber  für  die  Mathematik  ist  der  Gedanke  von  großem  Werte  ge- 
worden. Denn  für  deren  Begriffe  gibt  es  in  der  Tat  eine  kleine 
Anzahl  von  Grundbegriffen,  und  indem  man  diesen  bestimmte  Zeichen 
zuordnet,  läßt  sich  leicht  eine  mathematische  Weltschrift  ge- 
winnen. Durch  das  tatkräftige  Eintreten  Leibnizens  für  ihre  Schaffung 
ist  die  Ent-snckhmg  eingeleitet  worden,  infolge  deren  es  heute  keine 
Schwierigkeit  melu'  bereitet,  mathematische  Werke  in  jeder  Sprache 
der  Welt  zu  lesen. 

Aber  Leibniz  hat  auf  diesem  Gebiete  noch  Tieferes  ei-strebt. 
Die  internationalen  Zeichen  sollen  nicht  nur  der  Verständigung 
dienen,  sondern  sie  haben  auch  einen  Selbstwert  für  den  Foilschritt 
der  ]\Iathematik.  Bei  komplizierten,  d.  h.  sehr  zusammengesetzten 
Begriffen  ist  es  nämlich  dem  Menschen  nicht  mehr  möglich,  intuitiv 
zu  denken,  sondern  er  muß  sich,  statt  auf  die  eigentliche  Be- 
deutung zurückzugehen,  mit  Symbolen  behelfen.  Das  Wesen  dieser 
beiden  Erkenntnisarten  möge  ein  arithmetisches  Beispiel  erläutern. 
Um  die  evidente  Wahrheit  3X  2  =  2X3  =  6  einzusehen,  muß  man 
sich  die  gemeinten  „Gegenstände"  in  voller  Deuthchkeit  und  An- 
schaulichkeit vorstellen.  3  bedeutet  eine  Menge,  die  durch  kollekti\t> 
Vereinigung  eines  Dinges,  eines  andern  gleichartigen  Dinges  und 
noch  eines  solchen  Dinges  entstanden  ist.  X  2  bedeutet,  daß  eine 
andere  ebensolche  Menge  dazugenommen  und  mit  der  ersten  zu  einer 
Gesamtmenge  kollektiv  vereinigt  werden  soll.  Daß  dies  dasselbe  ist, 
wie  die  Menge  2  dreimal  genommen  oder  wie  die  Menge  6.  ergibt 
sich  mit  Evidenz,  wenn  man  auch  diese  neuen  Mengen  anschaulich 
vorstellt  und  mit  der  frülieren  zusammenhält.  Solche  intuitive  Er- 
kenntnis ist  dagegen  bei  der  Wahrheit  357  X  285  =  280  X  357  =  101745 
nicht  möglich.  Denn  so  große  jMengen  kaim  man  nicht  mehr  an- 
schaulich, eigentlich  oder  intuitiv,  sondern  nur  symbolisch  vorstellen. 
Man  versteht  den  Begriff  357  wohl,  aber  nicht  durch  ihn  selbst, 
sondern  durch  andre  Begriffe:  357  =  356 -|-  1.  356  =  355  -|-  1  usw. 
So  \Nird  jede  Zahl  durch  die  nächstkleinere  erklärt,  bis  man  zu 
Zahlen  kommt,  deren  Bedeutung  auch  intuitiv  klar  werden  kann,  wie 
etwa  2.  Vm  nun  über  solche  nicht  selbst  gegebene,  sondern  nur 
symbolisch  andeutbare  Begriffe  Erkenntnisse  zu  gewinnen,  unter- 
suchen die  IMathematiker  die  Elementarbegriffe  und  deren  elementaiv 
Verbindungsarten,  soweit  dies  möglich  ist.  mit  anschaulicher  Evidenz, 
stellen  z.  B.  fest,  daß  3.2  =  2.3  ist  und  daß  man  aus  m  .  n  =  n  .  in 
mit  Evidenz  folgern  könne  (m  +  1) .  n  =  n  .  (m  -j-  1)  ""«l  m  .  |n  -f-  1) 
=  (n  4-  1) .  m.  Nun  übersieht  man  im  Geiste,  daß  man  durch  fi»rt- 
gesetztes  Aufsteigen  zur  nächstgrößeren  Zahl  schließlich  zu  einer 
allgemeinen   Kegel,    dem    konnnutativen    (resetz    der    Multiplikation, 


koinint,  (l;is  s\  niholiscli  dargestellt  wird  in  der  Fonn  n  .  1)  =  1)  .  n. 
Dies  Gesetz  ist  auf  solche  AVeise  aucli  mit  Gewißheit  erkannt,  aber 
nicht  intuitiv  (denn  niemand  kann  das  allgemeine  Produkt  a  .  1) 
seihst  mit  h.a  im  Geiste  zusammenhalten),  sondern  nur  synil)olisch 
(durch  Vermittlung  eingeschobener  Begriffsglieder,  die  erst  zuletzt 
auf  die  Anschauung  ziniickweisen).  Mit  diesem  mul  ähnlichen  all- 
gemeinen Gesetzen  operiert  mm  der  Mathematiker  symbolisch  weiter. 
Er  wendet  sie,  nachdem  sie  einmal  bewiesen  sind,  gedächtnismäßig 
an,  ohne  wieder  an  ihre  Ableitung  zu  denken  und  auf  die  letzte, 
bedeutunggebende  Anschauung  zurückzugehen.  So  steigt  er  allmählich 
zu  höheren  Gesetzen  auf,  die  wieder  Stufen  zu  übergeordneten  sind, 
und  gelangt  schließlich  zu  den  höchsten  und  allgemeinsten  AVahr- 
heiten,  deren  adäquate  Erkenntnis  und  Zurückführung  auf  die  ganze 
Fülle  der  zugrundeliegenden  Anschauung  nur  einer  unendlichen 
Intelligenz  möglich  wäre,  weil  der  Weg  dazu  durch  eine  unüber- 
sehbare Menge  von  Zwischengliedern  führen  würde,  die  dem  Menschen 
nur  symbohsch  vorzustellen  möglich  ist^).  Man  denke  etwa  an  einen 
Begriff  wie  die  Galoissche  Gruppe  einer  Gleichung  und  den  Satz 
über  die  algebraische  Lösbarkeit  der  Gleichungen.  AVelche  Zahl 
Von  vermittelnden  Begriffen  ist  nötig,  um  die  Bedeutung  nur  zu  ver- 
stehen, wie  viel  mehr,  um  die  Wahrheit  des  Satzes  einzusehen! 

Aus  diesem  Grunde  ist  es  für  die  Algebra  und  Analysis  geradezu 
eine  Lebensfrage,  daß  die  Zwischenbegriffe  durch  feste  Symbole, 
Worte  und  Zeichen,  festgelegt  werden.  Schon  in  der  elementaren 
Arithmetik  ist  es  ja  von  höchstem  Werte,  daß  man  bestimmte 
Operationszeichen  (-] :  =  usw.)  einführt  und  die  für  ihre  Be- 
nutzung abgeleiteten  Rechenregeln  lediglich  symbolisch  anwendet. 
Was  sollte  es  geben,  wenn  man  etwa  bei  der  Auflösung  einer 
Gleichung  jeden  Schritt  der  Rechnung  mit  voller  Evidenz  ausführen 
wollte?  Und  wie  bald  würde  man  beim  Differenzieren  und  Litegrieren 
erlahmen,  wenn  man  hier  nicht  die  vorzüglichen  Hülfsmittel  der 
Leibnizschen  Zeichen  hätte,  die  für  den  Mathematiker  selbst  zu 
rechnen  scheinen? 

Es  ist  daher  ein  großes  Verdienst  unseres  philosophischen  Mathe- 
matikers, daß  er  in  richtiger  Erkenntnis  der  Natur  des  mathematischen 
Denkens  immer  wieder  auf  die  hohe  Bedeutung  der  mathematischen 
Zeichen  hingewiesen  und  sie  selbst  zu  bessern  und  zu  mehren  gesucht 
hat^).  Die  Ursache  aber,  der  die  Wissenschaft  diese  Förderung 
verdankt,  war  Leibnizens  Vielseitigkeit,  die  sich  gleichzeitig  mit  Vietas 


*)  Vgl.  über  symbolische  Erkenntnis  in  der  Arithmetik  E.  Husserl.    Philosophie 
der  Arithmetik.     Halle  1891. 

^)  Vgl   z.  B.  Monitum  de  characteribus  algebraicis.    Mise.  Berol.    S.  155—160. 


Algebra,  der  T'niversalschrilt  und  der  Thcorio  dfi  KvmlKtlisrhpn  Er- 
kenntnis beschäftigte. 

Audi  auf  seinem  /weiten  Hauptarbeitsgel)iete  in  der  Mathematik, 
der  Infinitesimalrechnung,  hat  Leibniz,  wie  schoii  erwähnt,  am 
meisten  durch  seine  äußerst  geschickte  Bezeichnungsweise  gewirkt. 
Das  Differenzieren  und  Integrieren  ist  ja  auch  ein  durchaus 
symbolisches  Verfahren,  und  deshalb  ist  seine  Fixierung  durch 
geeignete  Symbole  von  größter  AVichtigkeit.  Leibnizens  Zeichen 
^  und/ydx  sind  nun  so  sachentsprechend  gewählt,  daß  ihnen  der 
rasche  Fortschritt  der  höheren  Analysis  noch  zu  Leil)nizens  Lebzeiten 
auch  mit  zugeschrieben  werden  muß.  Sie  haben  sich  deshalb  alsbald 
allgemein  eingebürgert  und  Xewtons  Bezeichnungs-  und  damit  Be- 
rechnungsmethode verchängt. 

Die  Erfindung  der  Infinitesimalrechnung  ist  aber  noch  in  einer 
zweiten  Beziehung  ein  schönes  Beispiel  dafür,  wie  eine  wissen- 
schaftliche Entdeckung  die  Folge  der  Vereinigung  ver- 
schiedener Erkenntnisgebiete  ist,  Leibniz  ist  ja  auf  diese, 
wenn  auch  später  als  Newton,  doch  ganz  unabhängig  von  ihm  und 
von  einer  ganz  anderen  Seite  her  gekommen.  In  seiner  Studenten- 
zeit hatte  er  nur  geringe  mathematische  Kenntnisse  (die  meisten  noch 
bei  Erhard  Weigel  in  Jena)  erworben.  Seine  eigenen  Gedanken 
hatten  sich  dabei  besonders  auf  die  Differenzen  der  Zahlen  bezogen. 
Als  er  nun  in  Paris  durch  Huygens  in  die  moderne  Geometrie  ein- 
geweiht wurde,  entstand  in  ihm  durch  die  Vereinigung  der  beiden 
Gebiete  die  Idee  der  Differentialrechnung.  Durch  diese  wurde  eine 
Verbindung  zwischen  der  Mathematik  des  Diskreten  und 
des  Stetigen  geschaffen.  Die  diski'eten  Zahlen  können  zur  Be- 
rechnung stetiger  Kurven  angewandt  Averden.  indem  man  die  Differenzen 
benachbarter  Zahlen  unendHch  klein  werden  läßt.  Auf  diese  Weise 
erst  wird  es  möglich,  die  kontinuierlichen  Naturvorgänge  in  der 
Analysis  zu  erfassen.  Es  hannoniert  mit  Leibnizens  Anschauung 
von  der  stetigen  Veränderung  der  Natur,  die  keine  Sprünge,  sondern  nur 
kontinuierliche  Übergänge  kennt '),  wenn  er  durch  seine  Differential- 
rechnung die  Mathematiker  befähigt,  mit  dem  Kalkül  diese  sich 
stetig  aneinanderschließenden  Momente  des  physischen  Gescheliens 
zu  begleiten. 

Alle  diese  Fortschritte  in  der  Mathematik  verdanken  wir  dem 
Umstände,  daß  Leibniz  nicht  nur  Mathematiker  war,  sondern  eben- 


*)  Loi  de  continuiti-:  Unondlith  kloinon  Veränderungen  der  Irsarhon  ent- 
sprechen unendlich  kleine  Änderungen  der  Wirkungen,  oder  kurz:  das  Ver- 
hältnis von  Ursache  und  Wirkung  ist  immer  eine  stetige  Funktion. 
Vgl.  Gerhardt  D  111  52. 
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sosehr  Philosoph,  Physiker  und  Philologe.  Umgekehrt  ;iber  war  es 
wieder  für  seine  philologisch-historischen  Arbeiten  wichtig,  daß  er 
auch  Mathematiker  war.  AVie  seine  dyadische  Arithmetik  für  die 
Erklärung  der  ältesten  chinesischen  Schriftzeichen  von  Bedeutung 
wurde,  ist  schon  im  vorigen  Abschnitte  erwähnt  worden.  Ich  möchte 
hier  aber  noch  darauf  hhiweisen,  wie  Leibniz  auf  die  kritische 
Methode  der  Geschichtschreibung  durch  die  Methode  der 
Mathematik  und  Naturwissenschaft  gekommen  ist. 

Als  er  seine  große  Reise  durch  Deutschland  und  Italien  be- 
gann, um  nach  ITrkunden  zu  suchen,  die  seine  Vermutung  über  den 
Ursprung  des  Weifenhauses  begründen  könnten ,  schrieb  er  (Jan. 
1688)  an  den  Baron  Heinrich  Julius  von  Blum:  Didici  in  mathe- 
maticis  ingenio,  in  natura  experimentis,  ...  in  historia  testimoniis 
nitendum  esse.  Also  weil  er  durch  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaft dazu  erzogen  war,  immer  nach  Begründungen  für  seine  Be- 
hauptungen, nach  objektiv  gültigen  Erkenntnisquellen,  zu  suchen,  so 
verlangte  er  nun  auch  vom  Historiker,  daß  er  überall  dem  Tatsachen- 
bericht eine  Begründung  seiner  AVahrheit  hinzufüge.  Denn  Wissen- 
schaft ist  keine  einfache  Erzählung,  sondern  ein  System  von  Sätzen, 
von  denen  jeder  durch  die  logische  Schlußkette  der  früheren  schließ- 
lich auf  letzte  Ausgangswahrheiten  zurückgeführt  Avird. 

Solche  Ausgangswahrheiten  sind  nun  für  den  Historiker  alle 
Überreste  der  Vergangenheit,  insbesondere  die  Berichte  von  Augen- 
zeugen und  die  erhaltenen  Urkunden.  Seine  Tätigkeit  muß  also 
mit  dem  Sammeln  dieser  Überreste  beginnen,  entsprechend  dem  Be- 
obachten und  Experimentieren  des  Naturforschers,  Sodann  aber  muß 
er  von  hier  aus  begründete  Schlußfolgerungen  auf  das  früher  Gewesene 
machen,  entsprechend  dem  Erschließen  der  Ursachen  und  dem  Er- 
klären bei  den  Naturforschern.  Er  darf  nicht  etwa  die  Berichte  der 
alten  Geschichtschreiber  einfach  als  wahr  annehmen,  sondern  muß 
mit  Hülfe  der  „ars  critica"  das  tatsächlich  Geschehene  so  wiederher- 
stellen, daß  die  verschiedenen,  auch  die  sich  Avidersprechenden  Berichte 
durch  das  verschiedene  Verhalten  der  verschiedenen  Autoroi  diesen 
Ereignissen  gegenüber  erklärt  werden.  So  ist  Leibniz  durch  seine 
Beherrschung  des  naturwdssenschaftlichen  Erkenntnisverfahrens  dazu 
veranlaßt  worden,  als  einer  der  ersten  sich  der  kritischen  Methode 
der  Geschichtschreibung  bewußt  zu  werden  und  sie  mit  Geschick 
zu  handhaben.  Das  fortwährende  Herv'orheben  der  Notwendigkeit 
von  Begründungen  hat  Leibniz  die  Wahrheit  über  den  Ursf)rung  des 
Weifenhauses,  über  die  angebliche  Päpstin  Johanna  u.  a.  finden  lassen. 

Viel  wichtiger  aber  noch  als  für  den  Fortschritt  der  Einzel- 
wissenschaften ist  Leibnizens  Vielseitigkeit  für  die  Philosophie  ge- 
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worden.  Diese  Eiidwissenschaft,  deren  Objekt  die  einheitliche  Grund- 
lage und  die  einheitliche  Spitze  —  wenn  es  eine  solche  gibt  —  der 
Einzelwissenschaften  ist,  kann  in  epochemachender  AVeise  nur  durch 
einen  Denker  gefördert  werden,  dem  der  Überblick  über  die  Ge- 
samtheit oder  doch  den  größten  Teil  des  Erkannten  zur  Verfügung 
steht.  Das  zeigt  das  Beispiel  Leibnizens,  dessen  originelle  Gedanken 
einerseits  in  der  Erkenntnisleliie,  andererseits  in  der  Metaphysik 
gerade  seiner  Universalität  entsprungen  sind. 

Das  Ziel  der  Erkenntnis  war  für  Leibniz  die  scientia  uni- 
versalis, d.  h.  ein  logisch  nach  dem  Vorbild  der  Mathematik  ge- 
ordnetes System  der  gesamten  Wahrheiten.  Ich  habe  schon  von 
dem  „Alphabet  der  menschlichen  Gedanken"  gesprochen,  durch  das 
alle  Begriffe  auf  die  elementaren  zurückgeführt  werden  sollten.  Diese 
einfachen  Begriffe  und  die  Ginindwahrheiten  über  sie,  die  identischen 
Sätze,  sollten  am  Anfange  des  Systems  stehen,  und  daraus  sollte 
die  Gesamtheit  aller  abgeleiteten  Wahrheiten  analytisch,  rein  logisch, 
deduziert  werden. 

Indem  nun  aher  Leibniz  bei  seinen  Einzelkenntnisseii  in  den 
wirklichen  Wissenschaften  versuchte,  diese  in  die  scientia  universalis 
tatsächlich  einzureihen,  entdeckte  er,  daß  die  Aristotelischen  Scliluß- 
formen  längst  nicht  ausreichten,  um  jede  Fülle  in  sich  aufzunehmen. 
Er  verlangte  daher  eine  Weiterbildung  der  alten  zu  „einer  htiheren 
Logik,  die  sich  zur  gemeinen  verhielte  wie  die  Wissenschaft  zum 
A  B  C".  In  dieser  sollten  alle  Argumente  in  forma  enthalten  sein, 
d.  h.  „jede  Schlußfolgerung,  die  kraft  der  Form  erschließt",  und 
nicht  etwa  nur  die  Syllogismen.  Denn  daß  es  auch  nicht-syllogistische 
Folgerungen  gibt,  zeigt  schon  das  einfache  Beispiel :  David  war  der 
Vater  Salomons,  also  war  Salomon  Davids  Sohn  ^).  Leil)niz  ver- 
suchte auch,  indem  er  die  Idee  der  Vniversalschnft  hinzunahm,  diese 
neue  Logik  in  Form  eines  mathematischen  Systems  mit  bestimmten 
Symbolen  auszubilden,  und  wm-de  so  der  Urheber  des  Logik- 
kalküls. Allerdings  hat  er,  wie  auf  so  vielen  Gebieten,  auch  hier- 
über seine  Gedanken  mehr  in  aphoristischer  Weise  zum  Ausdruck 
gebracht  2).  Systematisch  sind  die  erwähnten  neuen  Gebiete  ei-st  in 
der  Logik  der  Relationen  und  in  der  mathematischen  Logik  der 
Engländer,  von  de  Morgan,  Boole,  Jevons  u.  a.,  in  Angnff  ge- 
nommen worden.  Aber  jedenfalls  ist  Leibniz  als  erster  auf 
diese  Erweiterung  der  Logik  geführt  worden,  u.  zw.  deshalb, 
weil  er  nicht  bloßer  Logiker  war.  sondern  auch  als  Uni- 
versalgelehrter Fühlung  mit  den  wirklichen  Wissenschaften 


')  Nouveaux  essais.     Biuli  IV.     Kap.  17.    §  4 — 7. 

')  Couturat  N.   Chap.    Vlll.      Gerhaiflt    D  VII   L>18   ff.      Couturat   E   2-J9  ff. 
258  ff.  35«)  ff. 
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liicll.  und  aiidiToiscits.  weil  er  iiiclit  wie  L()ck(>  n.  :i.  (Iincli  die  ef- 
k;iiinle  T^iizuläiiglichkcit  der  Schiillogik  hewogon  wurde,  diese  ganz 
al)/uleliiieii,  sondern  ihre  tiefere  Bedeutung  herauszusehälen  veruiochte, 
(»der  kurz,  -weil  er  die  AVissenschaft  mit  der  Theorie  der 
Wissenschaft  zu  vereinigen  verstand. 

Der  Gedanke  der  scientia  universalis  ist  eigentlich  rationalistisch, 
aber  in  der  Leibnizschen  Form  durchaus  nicht  einseitig.  Leibniz. 
der  nicht  nur  Mathematiker,  sondern  auch  experimentierender  Natur- 
wissenschaftler und  in  den  Quellen  forschender  Historiker  war,  ist 
vor  dem  Extrem  von  Spinozas  „Ethica  ordine  geometrico  demonstrata" 
bewahrt  geblieben  und  hat  eingesehen,  daß  die  Tatsachen  Wahr- 
heiten in  die  scientia  universalis  anders  eingereiht  werden 
müßten  als  die  Vernunftwahrheiten.  Er  hat  zwar  theoretisch 
daran  festgehalten ,  daß  auch  sie  für  eine  unendliche  Intelligenz 
letztlich  analytische  Wahrheiten  seien,  und  hat  in  der  Me- 
chanik und  manchen  Teilen  der  Physik  Beispiele  dafür  zu  finden 
geglaubt,  Avie  auch  wir  Menschen  gewisse  Wahrheiten  über  die 
Realität  aus  evidenten  Axiomen  a  priori  erschließen  könnten  (z.  B. 
das  Hebelgesetz).  Aber  im  allgemeinen  bilden  für  uns  die  Aus- 
gangspunkte von  Tatsachenerkenntnissen  immer  einzelne 
eigene  Beobachtungen  sinnlich  wahrnehmbarer  Dinge  oder 
Vorgänge,  die  in  der  Naturwissenschaft  durch  das  Anstellen  von 
Experimenten  und  in  der  Geschichte  durch  das  Herbeischaffen  von 
Urkunden  und  andern  Überresten  der  Vorzeit  geschickt  herbeigeführt 
werden.  Daher  stehen  in  der  menschlichen  scientia  universalis 
nur  bei  den  Vernunftwahrheiten  die  identischen  Sätze  an  der  Spitze 
der  Deduktion,  bei  den  Tatsachen  Wahrheiten  dagegen  die  eigenen 
Einzelbeobachtungen.  Aus  ihnen  ist  dann  durch  ein  System  von 
logischen  Schlußfolgerungen  die  Gesamtheit  der  Tatsachenwahrheiten 
abzuleiten. 

Diese  Einsicht  in  die  Besonderheit  der  Tatsachenerkenntnis  hat 
noch  zu  einer  neuen  Erweiterung  der  Logik  durch  Leibniz  geführt. 
Denn  die  Schlußmethode  auf  diesem  Gebiete  ist  von  ganz  anderer 
Art  als  die  syllogistische.  Li  der  Naturwissenschaft  gebraucht  man 
zum  Erschließen  unbeobachteter  Tatsachen  die  allgemeinen  Gesetze. 
Diese  aber  werden  nicht  durch  Deduktion  gewonnen,  sondern  durch 
Liduktion,  d.  h.  durch  hypothetische  Annahmen,  die  nachher  dadurch 
zu  rechtfertigen  sind,  daß  alle  beobachteten  Erscheinungen  sich  auf 
die  einfachste  Weise  aus  ihnen  deduzieren  lassen,  Li  der  Geschichte 
verwendet  man  ebenfalls  Rückschlüsse,  indem  man  sich  zurechtlegt, 
wie  die  historischen  Ereignisse  gewesen  sein  müssen,  damit  gerade 
solche  ÜbeiTeste  auf  uns  kommen  konnten.  Solche  Schlüsse  von 
den  Wirkungen  auf  die  Ursachen,  solche  „umgekehrten  Deduktionen" 


kummeu  in  der  Aristutulischuii  Lugik  zu  kurz.  8ic  guhören  der  von 
Leibniz  vermißten  Logik  der  Wahrscheinlichkeit  an^)  In  allen 
Perioden  seines  Lebens  hat  der  Philosoph  eindringlich  betont,  daß 
eine  solche  nötig  sei,  da  das  Denken  des  Menschen  meistens  der 
vollen  Gewißheit  ermangle  und  doch  das  praktische  Handeln  und 
die  Natur-  und  Geschichtserkenntnis  eine  logische  Begründung  nicht 
entbehren  können.  Die  Logik  der  Wahrscheinlichkeit  sollte 
insbesondere  die  „Form"  der  Tatsachenwissenschaften  bei 
ihrer  Einreibung  in  die  scientia  universalis  bilden,  wie 
die  Logik  der  Deduktion  die  „Form"'  der  rationalen 
Wissenschaft   ist. 

Es  ist  sehr  charakteristisch  für  Leibniz,  wie  er  auf  diesen 
neuen  Gedanken  gekommen  ist:  nämlich  bei  Gelegenheit  seiner 
politischen  Jugendarbeiten,  insbesondere  der  erwähnten  Schrift  zur 
polnischen  Königswahl.  Beim  Versuche,  die  dort  verwandten  Beweise 
in  mathematische  Form  zu  bringen,  d.  h.  ihren  logischen  Charakter 
sichtbar  herauszuheben,  machte  er,  ganz  unabhängig  von  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung der  Mathematiker,  die  Entdeckung,  daß  Wahr- 
scheinlichkeiten bald  durch  Addition,  bald  durch  Multiplikation 
zusammengesetzt  werden  müßten.  (In  der  Mathematik  spricht  man  jetzt 
von  der  vollständigen  Wahrscheinlichkeit  oder  der  Wahrscheinlichkeit 
des  Entweder — oder  und  der  zusammengesetzten  Wahrscheinlichkeit 
oder  der  WahrscheinHchkeit  des  Sowohl— als  auch.)  Weitergekommen 
ist  er  in  dem  neuen  Teil  der  Logik  dann  in  Paris,  als  er  durch  den 
Herzog  von  Roannez  die  Pascalschen  Anfänge  der  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung kennen  lernte.  Seitdem  hat  er  die  Untersuchungen  von 
Huygens,  de  Montmort,  Hudde,  de  Wit,  Jakob  BernouUi  u.  a.  mit 
größtem  Interesse  verfolgt.  Insonderheit  den  Wert  der  Untersuchung 
der  Spiele,  der  Entzifferung  von  Geheimschriften  und  der  menschlichen 
Sterblichkeitsverhältnisse  für  die  Förderung  der  Logik  hat  er  immer 
wieder  hervorgehoben  und  die  verschiedensten  Gelehrten  zu  ihrer 
mathematischen  Bearbeitung  ermutigt.  Auf  der  anderen  Seite  aber 
hat  er  durch  immer  erneute  Aufmerksamkeit  auf  die  Methode  der 
Induktion  in  den  Natunvissenschaften  und  die  historische  Kritik 
neue  Formen  des  wahrscheinlichen  Schließens  zu  entdecken  gestrebt. 


')  Die  Uutcrsiuhung  der  Lt'ibnizschcn  Loirik  dor  Wabischoinliolikoit  hat  mich 
auf  den  Gedanken  dor  vorlieirenden  Abliandhmjr  fieführt.  Hei  der  Arbeit  an 
einem  Buche,  betreffend  ..Hie  phiktsophischcn  Keflexionen  über  Wahrscheinlich- 
keit seit  Nikolaus  von  Kues".  fand  ich.  daß  Leibnizens  Verdienste  um  den  Fort- 
schritt dieses  Gebietes  der  Erkenntnislehre  sich  gerade  auf  seine  vielseitige 
Kenntnis  der  verschiedensten  wissenschaftlichen  Methoden  gründeten.  Von  hier 
ausgehend,  erkannte  ich.  dal?  Leibnizens  wissenschaftlicher  Charakter  überhaupt 
auf  seiner  Allseitigkeit  beruhe.  Die  nähere  .\usführung  dieses  Gedankens  für 
die  NN'ahrscheinlichkeitslehre  werde  ich  erst  in  dem  genannten  Buche  geben  können. 
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So    ist    auch    sein    Beitrag    zur   Logik    der   Wahrscheinlichkeit    ein 
deutlicher  Beweis  für  den  Wert  der  Vielseitigkeit. 

Dasselbe  tritt  uns  entgegen,  wenn  wir  uns  von  der  formalen 
Logik  der  Erkenntniskritik  zuwenden.  Leibniz  war  zwar  von 
Haus  aus  Rationalist,  wie  seine  ursprüngliche  Idee  der  scieritia 
universalis  beweist.    Aber  durch  seiue  Kenntnis  der  wirklichen 

i  Tatsachenwissenschaften    wurde    er    schließlich    doch    vor 

!  der    Einseitigkeit    Spinozas    bewahrt,     der    nicht    begreifen 
konnte,    warum    man    zur   Ableitung    der   Grundgesetze   der   Natur 

,  immer  neue  Experimente   anstellen  wolle,    da  man  sie  doch  mathe- 

imatisch  beweisen  könne  \). 

Der  anfängliche  extreme  Rationalismus  Leibnizens  zeigt  sich  noch 
in  der  erwähnten  Meinung,  daß  alle  Wahrheiten,  auch  die  zu- 
fälligen aus  Natur  und  Geschichte,  analytisch  seien  und 
ebenso  wie  die  notwendigen  a  priori  aus  evidenten  Axiomen  und 
Definitionen  bewiesen  werden  könnten  2).  W^enn  es  den  Menschen  nicht 
möglich  sei,  alle  Sätze  über  die  Wirklichkeit  durch  bloße  Kombination 
der  Grundbegriffe  zusammenzusetzen  und  dadurch  zu  beweisen^),  so  er- 
kläre sich  das  daraus,  daß  für  uns  die  Zerlegung  der  komplizierten 
Begriffe  in  die  Elementarbegriffe  eben  wegen  der  unendlichen 
Kompliziertheit  der  Realität  nicht  immer  ausführbar  sei.  Die  Re- 
duktion führe  hier  —  anders  als  in  den  einfachen  Verhältnissen  der 
Mathematik  —  auf  einen  unendlichen  Regreß,  den  der  endliche 
Geist  nicht  zu  Ende  ausdenken  könne.  Die  Tatsachenwahrheiten 
verhielten  sich  also  zu  den  Vernunftwahrheiten  etwa  wie  in  der 
Geometrie  die  Asymptoten  zu  den  Tangenten,  da  man  ja  die 
Asymptoten  als  Tangenten  in  unendlich  fernen  Punkten  auffassen 
könne,  oder  wie  die  inkommensurabeln  Zahlen  zu  den  kommensurabeln 
(insbesondere  die  irrationalen  zu  den  rationalen  Zahlen),  da  man  das 
Irrationale  durch  das  Rationale  immer  mehr  annähern,  wenn  auch 
nie  selbst  ausdrücken  könne*).  Die  Wurzel  des  scheinbar  Irrationalen 
sei  also  das  Unendliche^). 

Dieser  rationalistische  Versuch,  den  Unterschied  zwischen  not- 
wendigen und  zufälligen  Wahrheiten  als  nur  graduell  hinzustellen,  hat 
aber  Leibniz  nicht  dauernd  befriedigen  können.  Je  mehr  er  sich  in  den 
achtziger  und  neunziger  Jahren  des  17.  Jahrhunderts  mit  der  Physik, 

*)  Vgl.  z.  B.  Spinozas  Brief  an  Oldenburg  1661  (über  Boyle)  und  an  denselben 
Juli  1663. 

*)  Gerhardt  D  II  61.  VII  300.  301.  Semper  enim  notio  praedicati  inest 
subjecto  in  propositione  vera.  Gerhardt  II  52.  56.  IV  433.  VII  309.  Couturat 
E  16.  17.  518. 

*)  Cum  enim  nihil  sit  aliud  demonstratio,  quam  combinatio  definitionum,  ut  in 
arte  combinatoria  ostendi  .     .  Dutens  A  V  182. 

*)  Couturat  E  1.  2.  3.  371.  373.  388.  389  und  an  vielen  andern  Stellen. 

^J  Bodemann  G  121:  Contingentiae  radix  est  infinitum. 
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besonders  der  Mechanik,  beschäftigte,  desto  mehr  wurde 
der  Gedanke  des  unendlichen  Regresses  —  wenn  er  auch 
nie  ganz  aufgegeben  wurde  —  durch  einen  anderen  zurückge- 
drängt, der  zwischen  Vernunft-  und  Tatsachenwahrheiten 
einen  Artunterschied  machte.  Die  ersteren,  insbesondere  die 
mathematischen  Sätze,  können  logisch  bewiesen,  d.  h.  auf  identische 
zurückgeführt  werden;  ihr  Gegenteil  ist  logisch  unmöglich.  Die 
Grundgesetze  der  Mechanik  dagegen,  die  Bewegungsgesetze,  haben 
einen  andern  Charakter:  Sie  sind  nicht  logisch,  aber  moralisch 
absurd,  ihr  Gegenteil  ist  wohl  möglich,  aber  nicht  voll- 
kommen und  nicht  zweckentsprechend  (inconveniens)  M.  Da 
nämlich  diese  Welt  die  beste  unter  den  möglichen  ist,  so  muß  in 
ihr  auch  alles  auf  die  vollendetste  und  einfachste  Weise  geschehen. 
Die  Naturgesetze  müssen  so  eingerichtet  sein,  daß  das  höchste  Ziel 
mit  den  geringsten  Mitteln  erreicht  wird:  Die  wirklich  eintretenden 
Naturereignisse  müssen  unter  den  verschiedenen  möglichen  dadurch 
ausgezeichnet  sein,  daß  sie  eine  Maximal-  oder  Minimalbedingung 
erfüllen  2).  Wenn  z.  B.  ein  Lichtstrahl  von  einem  Medium  in  ein 
anderes  eintritt,  in  dem  er  sich  mit  anderer  Geschwindigkeit  bewegt,  so 
wird  er  gebrochen.  Berechnet  man  nun  mathematisch,  wie  er  gebrochen 
werden  muß,  damit  er  am  schnellsten  von  einem  Punkte  des  einen 
Mediums  zu  einem  des  andern  kommt,  so  stellt  sich  heraus,  daß  das 
Verhältnis  des  Sinus  des  Einfallswinkels  zum  Sinus  des  Brechungs- 
winkels gleich  dem  Verhältnis  der  Geschwindigkeiten  in  den  beiden 
Medien  sein  muß.  Dies  ist  tatsächlich  das  experimentell  nachweis- 
bare Brechungsgesetz.  Auf  ähnliche  Weise  lassen  sich  auch  die 
anderen  Naturgesetze  durch  Anwendung  der  Diiferentialrechnung 
oder  in  Fällen  höherer  Art  durch  die  Variationsrechnung  als  Lösungen 
von  Maximal-  und  Minimalproblemen  nachweisen. 

Von  diesem  neuen  Standpunkte  der  teleologischen  Rationalität 
der  W^elt  aus  ist  es  nun  freilich  wieder  möglich,  die  Naturgesetze 
mathematisch  zu   deduzieren  3),   aber  nur  unter  der  Grundannahme, 

>■)  Wie  der  Gedanke  der  logischen  Rationalität  der  Natur  von  Leibniz  nie 
ganz  auffregeben.  sondern  nur  zurückgedrängt  worden  ist.  so  ist  umgekehrt  der 
Gedanke  der  teleologi  sehen  Rationalität  schon  in  seinen  Jugendjahren 
aufgetreten,  nur  noch  nicht  so  stark  betont.  Schon  in  der  Habilitationsschrift 
(1664^  heilst  es:  Negatur.  potuisse  raunduni  a  Deo  aliter.  «luam  factus  est.  creari. 
non  quod  impossibile  sit.  sed  ipiia  ob  sapientiani  Conditoris.  ((ui  Optimum  elegit. 
non  erat  futurum.  Dutens  A  IV  (pars  III)  82.  Vgl.  aus  späterer  Zeit  louturat 
E  525.  Gerhardt  ('  III  574.     Gerhardt  D  III  55t).  VII  •_>7()-27;>.  3(U. 

^  Von  dieser  ..Mathesis  Divina",  die  das  Vollkommenste  errechnet,  spricht 
Leibniz  besonders  im  Tentamen  anagogiciim.  (Gerhardt  D  VII  273.  274.  Vgl. 
auch  304.) 

')  Leibniz  betont  ausdrücklich,  dafs  die  Menschen  imstande  seien,  die  gött- 
liche Berechnung  des  Maximums  der  Vollkommenheit  nachzuprüfen,  also  a 
priori  festzustellen,  wie  die  Natur  beschaffen  sein  müsse.    (Gerhardt  C  III  574.) 
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daß  diese  Welt  die  beste  unter  den  möglichen  ist.  Daß  aber  die 
Welt  so  beschatten  ist,  ist  nach  Leibnizens  Metaphysik  nicht  ein 
rein  logischer  Satz,  es  hängt  nicht  von  Gottes  Vernunft,  sondern 
von  seinem  Willen  ab.  Der  Entschluß  Gottes,  eine  Welt  zu  schaffen, 
und  zwar,  da  er  in  seinem  Wesen  gut  ist,  die  beste  unter  den  mög- 
lichen, ist  die  letzte  Quelle  der  Realität  und  aller  Tatsachen  Wahr- 
heiten. Nur  die  notwendigen  Wahrheiten  entspringen  dem  reinen 
Denken,  die  zufalhgen  dagegen  der  freien  Wahl  des  Besten.  So 
hat  sich  Leibniz,  indem  er  zum  Studium  der  Erkountnis- 
lehre  und  Metaphysik  das  der  empirischen  Physik,  der 
Mechanik  und  höheren  Analysis  (Variationsrechnung)  hin- 
zufügte, von  der  Einseitigkeit  des  Rationalismus  befreit, 
der  den  Wesensunterschied  der  beiden  P^kenntnisarten 
ganz  übersehen  hatte. 

Andererseits  ist  er  nicht  in  die  Einseitigkeit  des  Empirismus 
verfallen,  der  über  der  Erfahrungserkenntnis  ganz  die  Vernunft- 
erkeuntnis  vergißt.  Seine  Erkenntnislehre  ist  der  erste  Ver- 
such, beide  Extreme  zu  ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen 
und  über  Rationalismus  und  Empirismus  hinaus  zu  einem 
höheren  Standpunkte  zu  gelangen.  Entsprechend  seiner  univer- 
salistischen Anschauung,  daß  von  gegensätzlichen  Meinungen  jede  einen 
Teil  der  Wahrheit  enthalte,  beschäftigte  er  sich  nicht  nur  mit  Des- 
cartes  und  Spinoza,  sondern  auch  mit  Locke;  und  dieser  Vielseitig- 
keit verdanken  wir  sein  wertvollstes  philosophisches  Werk,  dieNouveaux 
essais  sur  Tentendement  humain. 

Leibniz  hält  dem  Rationalismus  entgegen,  daß  durch  bloße  Logik 
und  Mathematik  die  reale  Existenz  einer  Natur  und  die  ganze  Fülle 
ihrer  Eigenschaften  nie  abgeleitet  werden  könne.  Dem  Empirismus 
dagegen  zeigt  er,  daß  bloße  Erfahrung  und  Induktion  keinen  absolut 
allgemeinen  Satz,  also  auch  keine  Wissenschaft,  schaffen  könne. 
Wiederholte  Erfahrung,  wie  sie  auch  den  Tieren  zugänglich  ist,  kann 
wohl  die  Gewohnheit  herausbilden,  das  oft  Gesehene  auch  später  zu 
erwarten,  begründete  Voraussicht  aber  ist  nur  dem  vernünftigen  Denken 
möghchi).  Der  Mensch  geht  an  die  Welt  mit  der  logischen  Forderung, 
der  Grundhypothese,  der  Literpolationsmaxime,  dem  synthetischen 
Urteil  a  priori  oder,  wie  mau  es  sonst  nennen  wiU,  heran,  daß  die 
Welt  vollkommen  ist,  daß  es  insbesondere  in  ihr  vernünftig  zugeht: 
Nihil  est  sine  ratione'^)  (wobei  ratio  ebensowohl  logisch  wie  teleo- 
logisch gefaßt  werden  kann).  Indem  das  Erfahrungsmaterial 
diesem  Grundsatze  entsprechend  aulgefaßt  wird,  entsteht  die 

')  Nouveaux  essais.     1.  Teil  der  Vorrede.    P'erner  Gerhardt  D  IV  525—527. 
VI  490.  491.  495.  496.  504.  505.    VII  331.  332.  464.  553.  554. 
-)  Gerhardt  D  VII  301.  Couturat  E  11.  515.  519. 
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Natunvisseuschaft,  deiuu  Methode  also  empirisch  und  rational  zu- 
gleich ist. 

Es  gibt  nach  Leibniz  apriorische  Erkenntnisse  über  die  Natur, 
die  aus  seiner  Fundamentalwahrheit  folgen.  Wenn  z.  B.  zwei 
Ereignisse  gleich  möglich  sind,  so  kann  keins  von  beiden  eintreten, 
weil  sich  für  die  Bevorzugung  des  einen  kein  Grund  ausfindig  machen 
läßt.  (Ein  gleicharmiger  liebelt),  an  dessen  Armen  gleich  gi'oße  Kräfte 
wirken,  kann  sich  deshalb  weder  rechts  noch  links  senken.)  Wenn 
aber  etwas  eintritt,  so  muß  es  immer  ein  Maximum  oder  Minimum 
sein.  Denn  zu  beiden  Seiten  eines  Extrems  gruppieren  sich  die 
Möglichkeiten  so,  daß  immer  zwei  gleich  leicht  realisiert  werden 
können,  und  von  diesen  beiden  würde  keine  einen  Vorzug  vor  der 
anderen  haben,  also  auch  keine  eintreten  können.  Xur  das  Extrem 
ist  bloß  in  der  Einzahl  vorhanden,  hat  also  eine  Besonderheit  vor  den 
anderen  voraus  und  kann  einen  Gnind  für  sein  Eintreten  aufweisen. 

Außer  bei  diesen  Erkenntnissen  a  priori  hat  aber  die  Vernunft 
auch  bei  den  Erkenntnissen  a  posteriori  mitzuwirken.  Wenn  nämlich 
eine  wiederkehrende  Folge  von  Ereignissen  empirisch  festgestellt 
ist,  so  kann  man  sich  auf  den  Vernunftsatz  berufen,  daß  alles 
Geschehende  einen  Grund  hat.  Deshalb  wird  die  Wiederkehr  eine 
beharrende  Ursache  haben.  Es  wird  ein  allgemeines  Gesetz  be- 
stehen, von  dem  die  einzelnen  Ereignisse  Folgen  sind.  Das  induktive 
p]rschließen  dieser  Ursache  ist  nur  möglich  unter  der  Voraussetzung 
der  allgemeinen  Xaturgesetzlichkeit,  es  ist,  wie  schon  einmal  erwähnt 
wurde,  umgekehrte  Deduktion.  Da  man  weiß,  daß  es  allgemeine 
Gesetze  gibt,  so  hat  man  das  Recht,  die  allgemeinen  Gesetze  tür  wahr 
zu  halten,  aus  denen  die  beobachteten  Einzelfälle  sich  ableiten  lassen. 

Die  Methode  der  Naturwissenschaft  setzt  also  Erfahrung  und 
Vernunft,  Experiment  und  Mathematik  gleichzeitig  voraus  Das  ist 
die  große  Entdeckung  Leibnizens-),  die  seiner  Vielseitigkeit  würdig 
ist.  Hier  konnte  Kant  anknüpfen  und  nun  die  eigentliche  erkenntnis- 
kritische Frage  beantworten,  woher  denn  der  Mensch  das  Recht 
nehme,  a  priori  Aussagen  über  die  Natur  zu  machen  und  ihr  die 
Fordeningen  seiner  Vernunft  als  Gesetze  aufzuerlegen.  Die  Vor- 
bedingung für  seine  geniale  Lösung  dieser  Frage  war  aber  die  Er- 
kenntnis, daß  tatsächlich  die  Methode  der  Naturwissenschaft  empirisch 
und  rational  zugleich  sei,  und  diese  P>kcnntnis  verdankte  Kant  dem 


»)  Coutiirat  E  402. 

*)  Leibniz  hat  natürlich  nicht  diese  INIethode  geschaffen.  Es  ist  viehnehr  die 
Methode  der  ganzen  neueren  Naturwissenschaft  seit  Koppernikus  und  Galilei. 
Auch  Descartes  wandte  diese  Methode  tatsächlich  an.  Aber  Leibniz  war  der 
erste,  der  sie  für  die  Logik  entdeckte  und  mit  klarem  Bewußtsein  formulierte, 
während  z.  B.  Descartes  in  seiner  Erkelintnislehre  seine  wirkliche  naturwissen- 
schaftliche Methode  gar  nicht  richtig  wiedergab. 
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!  Studium  der  Nouveaux  cssiiis  sur  rentcudumont  humuiii.  So  ist 
die  eine  Quelle  der  ganzen  modernen  Erkenntniskritik  in 
der  Vielseitigkeit  Leibnizens  zu  suchen,  die  das  Wahre 
des  englischen  Empirismus  mit  dem  Rationalismus  des 
P'estlandes  zusammenzuarbeiten  strebte. 

Überzeugen  wir  uns  zum  Schluß  noch,  daß  auch  Leibnizens 
wertvolle  Ergebnisse  in  der  Metaphysik  nicht  zum  ge- 
ringsten Teile  auf  seiner  Universalität  beruhen.  Wie  seine 
Erkenntnislehre  Rationalismus  und  Empirismus  zu  versöhnen  suchte, 
so  seine  Metaphysik  Teleologie  und  Mechanismus,  Freiheit 
und  Notwendigkeit.  Dank  seiner  Anpassungsfähigkeit  und  seinem 
Verständnis  für  alle  Gegenstände  und  Richtungen  des  Denkens  er- 
kannte er,  daß  sowohl  Aristoteles  mit  seiner  organischen  wie 
Descartes  und  die  moderne  Naturwissenschaft  mit  der  mechanistischen 
Weltanschauung  in  gewisser  Beziehung  recht  hätten.  Seiner  har- 
monischen Natur  war  es  unmöglich,  sich  einseitig  entweder  für 
Zwecke  oder  für  Ursachen  zu  entscheiden.  Er  versuchte  vielmehr, 
wirkende  Ursachen  und  Zweckursachen  zu  voreinigen,  und  fand  tat- 
sächlich den  Gedanken,  der  den  Streit  zwischen  den  scheinbar  un- 
versöhnlichen Gegnern  zu  schlichten  vermag. 

Alles  in  der  Welt  geschieht  nach  ewigen  Naturgesetzen,  alles, 
was  ist,  muß  so  sein.  Es  gibt  also  scheinbar  keine  Möglichkeit,  daß 
Werte  in  der  Welt  verwirklicht  werden.  „Denn  unfühlend  ist  die  Natur: 
es  leuchtet  die  Sonne  über  Bös  und  Gute,  und  dem  Verbrecher 
glänzen,  wie  dem  Besten,  der  Mond  und  die  Sterne." 
Und  doch  ist  die  Welt  in  einer  großen  Entwicklung  zur  Vollkommenheit 
begriffen;  schon  die  Lebenserscheinungen  der  Tier-  und  Pflanzenwelt 
lassen  sich  ebensowohl  teleologisch  durch  ihre  Zielstrebigkeit  wie 
kausal  durch  ihre  physikalisch-chemischen  Ursachen  erklären;  noch 
viel  mehr  aber  zeigt  die  Geschichte  der  Menschheit,  daß  es  neben 
und  über  dem  Reich  der  Natur  ein  Reich  der  Gnade  gibt,  in  dem 
höchste  ethische  Zwecke  die  Herrschaft  haben.  Wie  reimt  sich  das 
zueinander?  Leibniz  antwortet:  Die  blinden  Naturgesetze  sind  eben 
ohne  Wissen  und  Willen  von  Anfang  an  so  beschaffen,  daß  sie  mit 
kausaler  Notwendigkeit  biologische,  ästhetische  und  ethische  Werte 
verwirklichen;  sie  sind  von  Gott  so  angelegt,  daß  sie  nur  ihr 
inneres  Wesen  zu  entfalten  brauchen,  um  von  selbst  das  Zweckvolle 
oder  ethisch  Erstrebenswerte  hervorzubringen.  Gott  hat  unter  den 
verschiedenen  möglichen  Gruppierungen  von  Naturgesetzen  die  aus- 
gewählt, die  die  beste  Welt  ergibt.  Die  bestimmte  Naturgesetzlichkeit 
ist  ihm  nur  das  Mittel  zur  Ausführung  seiner  Ziele.  Das  Reich  der 
Natur  ist  nur  der  Unterbau,  der  mit  dem  Oberbau  des  Reiches  der 
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Gnade  wohl  harmoniert.  Selbst  die  physischen  Kräfte  und  die 
Ereignisfolge  der  äußeren  Welt  sind,  wie  Leibniz  mit  dem  Christentum 
glaubt,  von  Ewigkeit  her  so  beschaffen,  daß  Gottes  sittliche  Ziele 
mit  dem  Menschengeschlecht  auch  durch  sie  gefördert  werden.  Man 
braucht  diesen  Gedanken  nur  von  seiner  theologischen  Einkleidung 
zu  befreien,  um  einen  metaphysischen  Gedanken  zu  erhalten,  der 
auch  Lotze  zur  Lösung  des  großen  Rätsels  vom  Verhältnis  der  Kausalität 
zurTeleologie  gedient  hat,  und  der  auch  heute  noch  dazu  dienen  kann. 

Endlich  steht  auch  der  Hauptbegriff  der  Leibnizschen  Meta- 
physik, die  Monade,  in  Zusammenhang  mit  dem  Bestreben  des 
Philosophen,  sich  über  die  Einseitigkeit  zweier  sich  Avidersprechenden 
Standpunkte  zu  erheben.  Denn  dieser  Begriff  dient  u.  a.  zur  Aus- 
bildung einer  allgemeingültigen  Anschauung  über  Freiheit 
und  Notwendigkeit  der  Willenshaudlungen  des  Menschen. 
Die  extremen  Leugner  der  Freiheit  des  Willens  behaupten,  daß  die 
Handlungen  jedes  Menschen  mit  kausaler  Notwendigkeit  aus  der 
Gesamtheit  der  äußeren  Bedingungen,  dem  Milieu,  in  dem  er  auf- 
gewachsen ist,  und  in  dem  er  sich  befindet,  abgeleitet  werden  können. 
Demgegenüber  stellt  Leibniz  fest,  daß  die  Notwendigkeit  vielmehr 
auf  den  inneren  Bedingungen  beruhe.  Jeder  Mensch  ist  nach  ihm 
eine  Monade,  eine  geistige  Einheit,  die  in  sich  abgeschlossen  ist, 
„keine  Fenster  hat"  und  von  außen  also  keine  Einflüsse  erfahren 
kann.  Sie  lebt  einfach  ihr  angeborenes  Wesen  aus,  handelt  völlig 
frei,  allein  durch  sich  selbst  bestimmt.  Natürlich  hat  sie  nicht,  wie  die 
Lideterministen  meinen,  die  Freiheit  der  Willkür;  alles,  was  sie  tut,  folgt 
mit  Notwend  igkeit  au  s  ihrem  eigenen  Wesen .  Aber  mit  Recht  hebt  Leibniz 
hervor,  daß  die  Freiheit,  nach  Belieben  grund-und  sinnlos  zu  handeln, 
keinen  Vorzug  des  Menschen  ausmachen  würde.  So  ist  der  Wille  des 
Menschen  frei,  aber  doch  der  Gesetzlichkeit  unterworfen,  nämlich  der 
Gesetzhchkeit  der  eigenen  Natur.  Mag  der  Gedanke  der  imnian enten 
Kausalität,  der  in  dieser  Monadenlehre  zum  extremen  Ausdruck 
kommt,  nicht  nach  allen  Seiten  hin  richtig  sein,  das  Wesen  der 
menschlichen  Freiheit  Avird  in  ihm  jedenfalls  richtig  dargestellt. 

Aber  wie  kommt  denn,  wenn  jedes  Wesen  in  der  Welt  nach 
seiner  eigenen  Natur  handelt,  eine"  allgemeine  Naturgesetzlichkeit 
heraus?  Wenn  all  die  unzähligen  Monaden  der  verschiedensten 
Arten  immer  nur  ihre  Individualität  ausleben,  sollte  man  nicht 
meinen,  daß  dann  ein  ewiger  Kampf  stattfände  zwischen  den  sich 
kreuzenden  und  widersprechenden  Bestrebungen  und  4ietätigungen 
der  Einzelwesen,  daß  keines  sich  einem  übergeordneten  Gesetze, 
einem  Gesamtwillen  beugen  wollte?  Um  dieser  Konsequenz  der 
Monadenlehre  zu  entgehen,  fügt  Leibniz  den  weiteren  Gedanken  der 
prästabilierten   Harmonie   hinzu,    die   zwischen  den  unabhängig 
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schoiueiidcu  Individuen  schon  bei  ihroi-  Schöpfnng  festgesetzt  avoi den  ist. 
Es  gibt  nur  einen  Weltvcrlauf,  eine  einzige  große  Entwicklung,  und 
der  Lebenslauf  und  die  Entwicklung  jeder  Monade  ist  eingerichtet  als 
Spiegelung  dieses  Gesamtgeschchens  von  ihrem  Standpunkte  aus.  So 
ist  es  möglich,  daß  die  Individuen,  obgleich  sie  ihre  eigenen  Ziele 
verfolgen,  doch  an  der  Realisierung  des  Weltzieles  mitarbeiten; 
denn  auf  dieses  hin  ist  ihr  Wesen  ohne  ihr  Wissen  angelegt. 

Es  sei  mir  gestattet,  auf  diesen  tiefen  und  bedeutsamen  Ge- 
danken noch  etwas  näher  einzugehen  und  zu  zeigen,  daß  die  Welt- 
anschauung, die  wir  Leibnizens  Allseitigkeit  verdanken, 
Avie  die  der  anderen  größten  Philosophen  einen  für  alle 
Zeit  unvergänglichen  Wert  besitzt.  Ich  glaube  nämlich,  daß 
der  Gedanke  der  vorherbestimmten  Harmonie  auch  heute  noch 
lebendig  bleiben  kann  und  muß,  zwar  nicht  in  allen  Einzelheiten,  wie 
etwa  in  seiner  deistischen  Färbung,  aber  doch  in  seinem  wesentlichen 
Charakter.  Es  besteht  tatsächlich  eine  Harmonie  zwischen  den 
getrennt  scheinenden  Gebieten  der  Natur  und  ebenso  zwischen  den 
sich  unabhängig  dünkenden  Individuen.  Es  gibt  höchste  Ziele, 
objektive  Ideale,  denen  die  Menschheitsentwicklung  zustrebt,  und 
für  die  alle  Völker  mit  ihren  so  verschiedenartigen  Anlagen  und 
alle  einzelnen  Menschen  mit  ihren  entgegengesetzten  Wünschen  und 
Hoffnungen  schließlich  doch  mit  tätig  sind.  Mit  Recht  behauptet 
Hegel  in  seinen  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der  Geschichte 
(Einleitung  B),  „daß  in  der  Weltgeschichte  durch  die  Handlungen 
der  Menschen  noch  etwas  anderes  überhaupt  herauskomme,  als  sie 
bezwecken  und  erreichen,  als  sie  unmittelbar  wissen  und  wollen". 
Aber  fraglich  ist,  ob  seine  pantheistische  Deutung  dieser  eigenartigen 
Tatsache  mit  Recht  von  den  großen  Männern  behauptet,  daß  ihre 
„eignen  partikularen  Zwecke  das  Substantielle  enthielten,  welches 
Wille  des  Weltgeistes  sei". 

Das  dem  ethischen  parallelgehende  logische  Gebiet  scheint  jeden- 
falls eine  andere  Auffassung  näherzulegeu.  Die  einzelnen  erkennenden 
Individuen  denken  unabhängig  voneinander  nach  den  Gesetzen  ihrer 
besonderen  Natur,  und  doch  ist  das  Gesamtergebnis  die  eine  objektive 
Wahrheit.  Um  diese  Einheit  in  der  Vielheit  verständlich  zu  machen, 
nehmen  Augustin,  Malebranche  u.  a,  an,  daß  in  allen  Individuen 
identisch  derselbe  Allgeist  denke,  daß  wir  alles  in  Gott  schauten 
und  Teile  der  einen  Weltvernunft  wären,  wenn  wir  Anteil  an  der 
göttlichen  Ideenwelt  hätten.  Aber  mit  solchem  mystisch-pantheistischen 
Monismus,  so  tiefsinnig  er  ist,  wird  sich  unsere  nüchterne  Zeit 
nicht  befreunden  können.  Wir  werden  hier  vielmehr  lieber  an  dem 
Leibnizschen  Pluralismus  festhalten.  Die  einzelnen  Denkenden 
sind  voneinander  unabhängige  Monaden,  aber  zwischen  ihnen  besteht 
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seit  dem  Beginn  ihrer  Existenz  eine  Harmonie,  indem  allen  die 
Richtung  auf  die  eine  Wahrheit  niitgegehen  ist.  Wie  auch  sonst  die 
Entwickkmg  jeder  INfonade  eine  besondere  Spiegehmg  der  AVelt- 
entwicklung  ist,  ebenso  sind  die  getrennten  Denkvorgänge  individuell 
vei-schiedeue  Realisationen  des  einen  objektiv  gültigen  Denkens  der 
Wahrheit.  Viele  Schohistiker  wollten  die  Ähidichkeit  der  Individuen, 
die  unter  ehien  Begriff,  etwa  den  des  Baumes,  fallen,  daiaus  er- 
klären, daß  in  allen  identisch  dasselbe  Universale  enthalten  sei:  die 
Baumheit.  Da  aber  Raum  und  Zeit  Prinzipien  der  Indi^^duatioIl  auch 
der  Merkmale  sind,  müssen  wir  die  Identität  der  ..Baumheit*'  ersetzen 
durch  das  harmonische  Zusammenstimmen  der  realiter  verschiedenen 
Bäume  im  Sinne  des  gleichen  Begriffes.  So  ist  auch  das  Denken 
derselben  Wahrheit  bei  verschiedenen  Menschen  nicht  identisch 
derselbe  Vorgang,  sondern  gehorcht  mir  demselben  Gesetz,  das  allen 
Geistern  bei  der  Konstituierung  ihres  Wesens  auferlegt  ist  und  alle 
von  verschiedenen  Seiten  her  auf  dasselbe  außerhalb  von  ihnen 
liegende  eine  Ziel  gerichtet  sein  läßt:  die  Wahrheit. 

Ganz  ähnlich  wird  man  es  sich  zurechtlegen  ktinnen.  daß  die 
Entwicklung  der  Tier-  und  Pflanzenwelt  in  einer  bestinnnten  Richtung 
läuft,  obgleich  jedes  Lebewesen  egoistisch  nur  sich  und  seine  Gattung 
zu  erhalten  strebt.  Die  angeborenen  Instinkte  lenken  es  trotzdem 
unbewußt  im  Sinne  des  Weltzieles.  Indem  ferner  die  Pflanzen  nur 
für  sich  sorgen,  der  Luft  die  Kohlensäure  entnehmen  und  den  nicht 
gebrauchten  Sauerstoff  ausatmen,  ermöglichen  sie  doch  gleichzeitig 
das  tierische  Leben,  das  auf  den  Sauerstoff  angewiesen  ist  uml  in 
Kohlensäure  ersticken  würde.  Lhid  in  ähnlicher  Weise  arbeiten  in 
unzähligen  Fällen  der  Symbiose  Tiere  und  Tiere,  Pflanzen  und 
Pflanzen,  Tiere  und  Pflanzen  sich  gegenseitig  in  die  Hände,  obgleich 
jedes  Individuum  nur  auf  den  eigenen  Vorteil  bedacht  ist. 

Ja,  selbst  in  der  mechanischen  Natur  besteht  solche  prästabilierte 
Harmonie.  Was  in  aller  AVeit  kann  einen  Kometen,  der  aus  den 
fernsten  Tiefen  des  Weltraums  kommt  und  von  der  E.xist^nz  der 
Sonne  nichts  weiß,  veranlassen,  nach  dem  Gravitationsgesetz  der  Sonne 
zuzueilen  und  sie  in  der  vorgeschriebenen  Hvperbelform  und  mit  der 
ebenfalls  bestimmten  Geschwindigkeit  zu  umfliegen,  obgleich  der 
unbewußte  Stoff  doch  unfähig  ist.  die  hierzu  nötig  scheinenden 
komplizierten  mathematischen  Berechnungen  nachzudenken?  Wannn 
gehorchen  die  Elektrizitätsmengen  vei-schiedener  Körper,  ohne  von 
der  Existenz  der  anderen  eine  Ahnung  zu  haben,  dem  (N^ulombschen 
Gesetze?  Wer  zwingt  die  Ijichtstrablen,  sich  gerade  auf  dem  kürzesten 
Wege  fortzui)flanzen.  den  sie  doth  nicht  errechnen  können?  Will  man 
hier  nicht  znr  mythischen  ^Metaphysik  der  Stoffbeseelung  oder  zu 
übernatürliclicn  Eineriffen  seine  Zuflucht  nehnuMi.  so  h\o'\\)\  uwv  der 
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(i  ('danke  der  imistabilierten  HariiKHiie  /.uiselien  den  Bewegungen 
der  Atome,  Jonen.  Elektronen  usw.  iibri.^.  Man  sagt  gewöhnlieh, 
es  sei  dieselbe  Kraft,  die  die  verseliiedenen  Körper  im  Sinne  des- 
selben Gesetzes  lenke.  Aber  das  ist  nur  ein  neuer  Ausdruck  für 
die  unerklärlicbe  Tatsache,  daß  die  im  ganzen  Kaum  verteilte  Materie 
gleichartig  l)ewegt  ist.  Denn  ^^^e -will  man  verständlich  machen,  daß  die 
durch  Z-s\ischenräume  in  der  Größe  von  Lichtjahrtausenden  getrennten 
Atome  gleiclizeitig  einem  Gesetzgeber  gehorchen  ?  Mit  der  Identität  der 
Kraft  ist  nichts  gewonnen,  es  bleibt  bei  der  Vielheit  der  unabhäiigigen 
Naturvorgänge,  die  aber  doch  auf  rätselhafte  Weise  zusammenstimmen. 
Auch  hier  wieder  ist  der  Monismus,  der  in  den  Geistern  einen  All- 
geist, in  den  Individuen  einen  Begriff,  in  den  Körpern  identisch  die- 
selbe Kraft  annimmt,  nur-  scheinbar  verständlicher  als  der  Leibnizsche 
Pluralismus,  der  offen  die  Grenzen  der  Erklärl)arkeit  zugibt.  Zwei 
Grundwahrheiten  sind  unentbehrlich:  erstens  die  Existenz  unzähliger 
selbständiger  Wesen,  seien  es  niui  Atome  und  Elektronen  oder 
(wenn  man  die  pluralistische  Zerlegung  noch  weiter  treibt)  für  sich 
gedachte  physische  Eigenschaften,  seien  es  geistige  Monaden  oder 
deren  Bausteine,  etwa  Machsche  Empfindungen,  und  zweitens  die 
Existenz  einer  wunderbaren  Harmonie  z^\ischen  ihnen,  deretwegen 
die  getrennten  Elemente  sich  zu  konstanten  Dingen  und  die  Be- 
wegungen der  voneinander  unabhängigen  Dinge  zu  gesetzmäßigen  Er- 
eignisfolgen zusammenordnen,  die  alle  im  Sinne  des  einen  Weltzieles  sind. 
Daß  die  selbständigen  Weltelemente  sich  solchen  allgemeinen 
Gesetzen  und  Zwecken  fügen,  das  ist  das  große  Weltwunder  und  bleibt 
in  jedem  Falle  unerklärlich.  Darüber  hinaus  kann  der  denkende 
Geist  nicht  gelangen,  denn  jede  Erklärung,  d.  h.  Zurückführung  auf 
höhere  Gesetze,  muß  zuletzt  bei  den  höchsten  Gesetzen  Halt  machen. 
Wenn  das  Erforschliche  erforscht  ist,  bleibt  uns  nach  Goethe  keine 
andere  Möglichkeit,  als  das  ünerforschliche  ruhig  zu  verehren.  Die 
Welt  ist  nun  einmal  voller  Wunder  und  Schönheit,  und  es  ist  deshalb 
ein  törichtes  Unterfangen,  das  Wunderbare  wegdeuten  zu  wollen. 
Die  Weltharmftnie,  dieser  irrationale  Rest  in  der  Rechnung  der 
Vernunft,  wird  ewig,  so  weit  auch  die  Wissenschaft  fortschi-eiten 
mag,  die  Göttlichkeit  der  I^Iatur  bezeugen.  Dem  religiösen  Gemüte 
wird  immer  der  Blick  auf  das  Ganze  des  Weltgeschehens  neuen 
Stoff  zur  BeAvunderung  und  dankenden  Verehrung  bieten.  Denn,  wie 
Lotze  in  den  Schlußwoi-ten  des  Mikrokosmus  sagt,  „der  Aid^lick  des  Welt- 
ganzen ist  überall  AVunder  und  Poesie,  Prosa  sind  ]iur  die  beschränkten 
und  einseitigen  Auffassungeji  kleiner  Gebiete  des  Endliehen". 


V. 

Ob  der  Historiker  verpflichtet  ist,  als  objektiver  Gelehrter  unter 
Ausschaltung  seines  Gemüts  nur  Tatsachen  festzustellen  und  ihre 
Ursachen  aufzuklären,  oder  ob  man  ihm,  der  doch  daneben  auch 
Mensch  ist,  gestatten  darf,  mit  seinem  Herzen  dabei  zu  sein,  Wert- 
urteile zu  fällen  und  Lehren  der  Geschichte  seinen  Zeitgenossen 
mahnend  vor  Augen  zu  stellen  —  das  möchte  ich  hier  nicht  all- 
gemein zu  entscheiden  wagen.  Ich  gestehe  aber,  daß  ich  für  meine 
Person  die  vorliegende  Untersuchung  über  Leibnizens  Kampf  gegen 
die  Gelehrteneinseitigkeit  nicht  angestellt  haben  würde,  wenn  dieser 
Kampf  ein  bloßes  Faktum  der  Wissenschaftsgeschichte  wäre  und  mein 
wertendes  Bewußtsein  ihm  nicht  sympathisch  gegenüberstände.  Doch 
wie  man  auch  darüber  denken  mag,  in  einem  kurzen  Schlußabschnitte 
wird  man  mir  jedenfalls  erlauben,  mit  dem  Berichten  von  Tatsachen 
und  dem  Entwickeln  von  philosophischen  Deduktionen  aufzuhören 
—  „ich  bin  des  trocknen  Tons  nun  satt"  —  und  zu  bekennen,  daß 
mir  während  der  ganzen  Arbeit  viel  mehr  als  die  verstandesmäßige 
Untersuchung  der  Leibnizschen  Geistesart  der  AVunsch  am  Herzen 
gelegen  hat,  es  möchten  doch  die  deutschen  Gelehrten  der  Gegen- 
wart diesem  großen  Vorbilde  der  Vielseitigkeit  wieder  wie  vor  hundert 
und  zweihundert  Jahren  nachzueifern  beginnen. 

Gerade  gegenwärtig,  meine  ich,  ist  es  an  der  Zeit,  daß  man 
sich  diesen  typischen  Vertreter  der  Universalität  einmal  deutlicher 
ins  Gedächtnis  zurückruft.  Denn  unsere  Wissenschaft  und  unsere 
ganze  Bildung  steht  in  Gefahr,  durch  Einseitigkeit  geistig  zu 
verarmen.  Zwar  wird  in  Mathematik  und  Naturwissenschaft,  in 
Philologie  und  Geschichte,  in  Rechts-  und  Religionswissenschaft,  ja 
auch  in  den  Einzeldisziplincn  der  Philosophie  im  heutigen  Deutsch- 
land mit  einem  auf  allen  Gebieten  gleich  unermüdlichen  Eifer  weiter- 
gearbeitet. Aber  die  ins  Unübersehbare  gehenden  Fortschritte  der 
Eiuzelwissenschaften  haben  eine  so  große  Spezialisierung  und  Arbeits- 
teilung nötig  gemacht,  daß  uns  allmählich  der  überblick  über  das 
Ganze  verloren  geht.  Die  betrübende  Folge  davon  ist,  daß  wir  keine 
einheitliche  Kultur  mehr  haben,  die  aus  der  Tiefe  genialer  Geister 
quillt,  wie  vor  hundert  Jahren  im  Zeitalter  des  deutschen  Idealismus, 
sondern  statt  dessen  eine  Fabrikkultur,  in  der  jeder  seine  Spezial- 
arbeit   zwar    aufs    geschi("kteste   anl\'itii;t.    abt'v   kein    schöi)ferisches 
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Genie  imstande  ist,  aus  der  Fabrikware  solcher  Eiiizelstücke  ein 
ganzes  Kunstwerk  zu  schaffen. 

Wegen  der  Einseitigkeit  der  Gegenwart  ist  Leibnizens  Spongia 
exprobrationum  wieder  aktuell  geworden :  Wenn  unsere  Fachgelehrten 
sich  auf  ihr  Sondergebiet  beschränken  und  für  alles,  was  außerhalb  der 
Grenzpfähle  ihres  kleinen  Arbeitsbezirkes  liegt,  nur  Verachtung  oder 
doch  kein  Verständuis  haben,  so  verarmen  sie  innerlich  ebenso,  wie 
die  in  der  Spongia  geschilderten  beschränkten  Zeitgenossen  Leibnizens, 
und  ihre  Erkenntnis  bleibt  den  wahren  Tiefen  des  Seins  ewig  fern. 
Dies  mögen  einige  Beispiele  zeigen 

Viele  Philologen  der  Gegenwart  halten  ihre  philologische  Methode 
für  die  allein  seligmachende  und  sehen  nicht,  daß  philosophische, 
juristische  und  literaturgeschichtliche  Fragen  außerdem  noch  eine  ganz 
andersartige  Behandlung  verlangen,  die  erst  das  eigentliche  Wesen 
dieser  Gebiete  offenbart.  Ja,  selbst  religiöse  Probleme  glauben  manche 
Philologen  durch  Bibelkritik  entscheiden  zu  können  und  merken  gar 
nicht,  daß  sie  dabei  ganz  außerhalb  des  eigentlichen  religiösen  Er- 
lebens stehen  bleiben.  —  Die  Historiker  halten  sich  für  die  Univer- 
salisten, da  ja  alle  Gebiete  des  Geisteslebens  eine  geschichtliche  Ent- 
wicklung durchgemacht  hätten,  und  verlieren,  indem  sie  diese  Gnind- 
annahme  auch  auf  das  wissenschaftliche  Denken  anwenden,  den  Blick 
dafür,  daß  die  Wahrheit  etwas  Ewiges  ist,  und  daß  die  logischen 
und  mathematischen  Gesetze  sowie  die  naturwissenschaftlichen  Wahr- 
heiten sich  nicht  im  Laufe  der  Geschichte  ändern. 

Die  Mathematiker  sind  stolzer  als  je  auf  ihre  durch  die  axio- 
matische  Methode  endgültig  fest  fundierten  Lehrsätze  und  ver- 
achten die  Regeln  der  Grammatiker,  die  man  vergeblich  durch 
sprachgeschichtliche  Untersuchungen  sich  bemüht  zu  ausnahmslos 
gültigen  zu  machen.  Dabei  geht  ihre  Einseitigkeit  so  weit,  daß  sie 
eigentlich  nicht  Mathematiker  genannt  zu  werden  verdienen,  sondern 
Geometer  oder  Analytiker  oder  Zahlentheoretiker.  Ja,  auch  das  ist 
noch  zu  umfassend,  da  sie  eigentlich  nur  in  einem  ganz  kleinen 
Winkelchen  einer  dieser  großen  Disziplinen  wirklich  zu  Hause  sind. 

Sehen  wir  zu  den  Naturwissenschaftlern  hinüber,  so  wird  die 
Spezialisierung  noch  ärger.  Könnte  man  doch  Seiten  füllen  mit  der 
bloßen  Aufzählung  der  Wissenschaften,  in  die  die  eine  Naturwissenschaft 
zerfallen  ist,  und  von  denen  jede  nun  sich  auf  Kosten  der  anderen 
in  den  Vordergrund  zu  drängen  sucht.  Aber  so  sehr  sie  einander 
auch  mit  neidischen  Blicken  anschauen,  bei  einer  Gelegenheit  halten 
sie  doch  zusammen,  nämlich  wenn  es  gegen  die  Geisteswissenschaften 
geht.  Es  gibt  nur  Naturwissenschaiten,  auch. der  Geist  ist  weiter 
nichts  als  das  letzte  Entwicklungsprodukt  der  Natur,  die  sogen. 
Geisteswissenschaften  sind  nur  unvollkommen  ausgebildete  Teile  der 
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Naturwissenscliaft,  die  eigentlich  den  Namen  einer  Wissenschaft 
noch  nicht  verdienen  —  das  etwa  ist  die  innere  Überzeugung  der 
meisten  Naturwissenschaftler.  Ich  schließe  daraus,  daß  sie  noch  nicht 
über  die  einseitige  Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts  hinausgekommen 
sind,  der  auch  das  Verständnis  für  die  Eigenart  und  den  P>igon- 
wert  des  geistigen  Lebens  noch  gänzhch  fehlte. 

Die  moderne  Kultur  hatte  ja  begonnen  mit  der  Blüte  der 
Naturwissenschaften,  die  die  grundlegende  Tatsache  der  allgemeinen 
Kausalität  entdeckten.  Aber  die  Alleinherrschaft  der  Mathematik 
und  Logik  schuf  einen  ganz  einseitigen  geistigen  Charakter:  Die 
Aufklärungsperiode  stand  allem  geschichtlich  Gewordenen  ver- 
ständnislos gegenüber.  Alle  Schöpfungen  der  menschlichen  Gesell- 
schaft, Sprache,  Kunst,  Recht.  Religion,  versuchte  sie  rational  zu 
erklären  nud  deutete  zu  dem  Zwecke  allen  tieferen  Lihalt  weg. 
Diese  Einseitigkeit  aufgehoben  und  dadurch  die  Geistesentwicklung 
einen  großen  Schritt  aufwärts  geführt  zu  haben,  ist  das  Verdienst 
des  deutschen  Idealismus,  in  dessen  Zeitalter  die  in  das 
Wesen  der  Kultur  eindringenden  Geisteswissenschalten 
geschaffen  wurden.  Es  entstand  in  Deutschland  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft,  die  historische  Rechtsschule,  Herders  Geschichts- 
philosophie und  Schleiermachers  Religionsphilosophie.  Es  zeigte  sich, 
daß  es  Höheres  gibt  als  naturgesetzliches  Geschehen,  daß  im  Menschen- 
innern  ein  übersubjektives  Geistesleben  im  Laufe  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  eine  Ideenwelt  schafft,  eine  Welt  der  Wahrheit 
und  der  objektiven  Werte,  die  für  die  mathematische  Naturwissenschaft 
ewig  irrational  bleibt.  Wenn  also  heute  noch  Naturwissenschaftler 
den  Eigenwert  der  Geisteswissenschaften  bestreiten,  so  erweisen  sie 
damit,  daß  das  große  Zeitalter  des  deutschen  Idealismus  für  sie 
vergeblich  gewesen  ist. 

Ein  Beispiel  mag  dies  näher  erläutern,  nämlich  die  einseitige 
Stellung  Ostwalds  dem  Phänomen  der  Sprache  gegenüber.  Dieser 
hervorragende  Chemiker,  der  sich  in  seinen  philosophischen  Werken 
auch  bemüht,  von  seinem  Fachgebiete  aus  nach  allen  Seiten  Umschau 
zu  halten,  tritt  in  seinen  schulreformatorischen  Schriften  für  die  gänz- 
liche Zurückdrängung  der  sprachlichen  Seite  unserer  Schulbildung 
ein  mit  der  Begründung,  die.  Sprache  sei  überhaupt  kein  Bildungs- 
mittel; sie  sei  durchaus  unlogisch,  denn  sie  sei  zu  einer  Zeit  ent- 
standen, als  die  Wissenschaft  noch  nicht  der  Rede  wert  gewesen  sei: 
wer  sich  andauernd  mit  der  Si)rache  beschäftige,  der  werde  für 
alle  wahren  Kulturauigaben  unbrauchbar.  Solche  Behauptungen 
eines  Naturwissenschaltlers  zeigen,  daß  dieser,  geblendet  durch  die 
Erfolge  der  gewiß  am  höchs.ten  ausgebildeten  Methode  seines 
Forschungsgebietes,    den    Blick    lür   den  Wesonsu  nterschied    des 
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Geisteslebens  vom  natürlichen  Geschehen  verloren  hat.  Die 
geistige  Kultur  läßt  sich  nicht  in  die  starren  Fesseln  der  mathe- 
matischen Xaturgesctzlichkeit  legen.  Zu  ihrem  Ausdruck  gebraucht 
man  eine  andere  „Form"  als  die  Weltsprache  der  Mathematik  und 
deren  rationale,  durchsichtige,  unveränderliche  Begriö'e.  Die  ihrem 
Inhalt  angemessene  Ausdrucksform  ist  vielmehr  die  lebendige  Sprache, 
die  allen  -wechselnden  Piegungcn  einer  vielgestaltigen  Entwicklung 
folgen  kann,  die  die  strenge  Logik  eines  Beweises  ebensogut  wieder- 
zugeben vermag,  wie  die  feinsten  Abstufungen  des  Gefühls  und  der 
Stimmung,  und  deren  gewissenhaftes  Studium  deshalb  die  unerläß- 
liche \'orbedingung  ist,  wenn  man  fähig  werden  will,  die  Vielfältig- 
keit und  Verschlungenheit  des  Geisteslebens  nachzuempfindeii. 

Ebensowenig  wie  die  Sprachwissenschaft  dürfen  die  übrigen 
Geisteswissenschaften  vom  Naturforscher  als  bloße  Vorstufen  seiner 
Allwisscnschaft  angesehen  werden,  vielmehr  haben  sie  ihr  eigenes, 
höher  stehendes  Forschungsgebiet.  Das  geistige  Leben  ist  über- 
haupt kein  Objekt  der  Naturwissenschaft,  auch  nicht,  seitdem  es 
eine  experimentelle  Ps}'chologie  gibt.  Denn  zunächst  ist  frag- 
lich, ob  diese  Wissenschaft  durch  die  AuAvenduug  der  naturwissen- 
schaftlichen Methode  auf  die  psychischen  Vorgänge  wirkliche  Natur- 
gesetze findet  und  nicht  vielmehr  bloße  typische  Regelmäßigkeiten. 
Doch  selbst  wenn  das  erste  einträte,  so  würden  immer  zwei  psychische 
Gebiete  übrig  bleiben,  die  jedenfalls  höherer  Art  sind  als  die 
,.Natur'':  die  Erkenntnis  objektiver  Wahrheit  und  das  Schaffen 
objektiver  Werte.  Diese  Geisteswunder  kausal  zu  „erklären",  ist 
logisch  unmöglich.  Denn,  um  nur  von  dem  ersten  Gebiet  zu  reden, 
logische  und  psychologisch-naturwissenschaftliche  Gesetze  sind  dis- 
parat. Das  kann  die  tiefer  blickende  Naturforschuug  schon  daraus 
ersehen,  daß  auch  sie  selbst  nur  möghch  ist,  wenn  es  eine  Logik 
gibt,  also  Gesetze,  die  tiefer  liegen  und  von  anderer  Art  sind  als 
die  ihrigen.  Wollte  sie  den  Geisteswissenschaften  (insbesondere  der 
Logik)  ihre  Sonderstellung  und  ihre  eigene  Begründung  abstreiten 
und  versuchen,  sie  durch  Naturwissenschaft  zu  fundamentieren,  so 
gliche  sie  Münchhausen,  der  sich  am  Schöpfe  aus  dem  Sumpfe  zieht. 

Aus  diesen  Ausführungen  folgt,  meine  ich,  mit  Notwendigkeit, 
daß  die  Erkenntnis  der  ganzen  Tiefe  des  Weltgeschehens  durch  die 
Beschränkung  auf  eine  Wissenschaft  unmöglich  gemacht  wird,  daß 
dem  einseitigen  Geisteswissenschaftler  wesentliche  Charakterzüge  des 
Seins  verborgen  bleiben,  z.  B.  seine  allgemeine  Gesetzlichkeit,  daß 
dem  einseitigen  Naturwissenschaftler  das  eigentliche  Linere  der 
Wirklichkeit  und  der  wahre  Sinn  der  Entwicklung  gänzlich  fremd 
sind,  und  daß  eine  allgemeingültige  Philosophie  nur  auf  einer  ganz 
breiten    Grundlage    errichtet   worden    kann.       Darum    zurück    zu 
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Leibniz  und  seiner  Universalität!  Er,  der  mathematisch-natur- 
wissenschaftliche und  philologisch-historische  Methodik  gleich  gut 
handhabte,  konnte  zu  einer  allseitigen  Weltanschauung  gelangen,  die 
jeder  Seite  des  großen  AVeltgeschehens  gerecht  wurde.  Er  vermochte 
zu  der  tiefen  Wahrheit  durchzudringen,  daß  allerdings  —  um  mich 
der  Worte  Lotzes  zu  bedienen  —  der  naturgesetzliche  Mechanismus 
ausnahmslos  allgemein  gültig  ist.  daß  aber  die  Bedeutung  seiner 
Sendung  für  den  Bau  der  Welt  völlig  untergeordnet  ist  gegenüber 
der  Bedeutung  jener  objektiven  geistigen  Ideale,  die  die  Weltent- 
entwicklung, d.  h.  im  letzten  Grunde  die  Geistesentwicklung,  zu  ver- 
wirklichen strebt. 

Gerade  die  deutschen  Gelehrten  hätten  ihr  großes  Vorbild 
Leibniz  nie  aus  dem  Auge  verlieren  dürfen.  Andere  Völker,  die 
nur  einseitig  veranlagt  sind,  wie  etwa  die  Engländer,  mögen  zu- 
frieden sein,  wenn  sie  auf  ihrem  Sondergebiet  etwas  Großes  leisten. 
Von  den  Deutschen  aber  mit  ihren  überreichen  Gaben  kann  man 
verlangen,  daß  sie  ihren  alten  Paihm  der  Universalität  aufrecht  er- 
halten. Hat  doch  die  Geistesgeschichte  zur  Genüge  gezeigt,  daß 
nur  der  deutschen  Wissenschaft  dieser  Ruhm  zukommt.  Die  Mathe- 
matik betrachten  die  Franzosen  als  ihre  Domäne,  aber  der  unbe- 
strittene ..princeps  mathematicorum"  ist  Karl  Friedrich  Gauß.  Die 
experimentellen  Naturwissenschaften  glauben  die  Engländer  für  sich 
in  Anspruch  nehmen  zu  können,  aber  das  Grundgesetz  der  Erhaltung 
der  Energie  ist  von  zwei  Deutschen  zuerst  klar  ausgesprochen  worden 
—  Avenn  wir  selbst  die  glänzende  Eeihe  der  großen  deutschen  Ex- 
perimentatoren von  Otto  von  Guericke  Lis  Heinrich  Hertz  beiseite 
lassen  w^ollten.  Auf  dem  Gebiete  der  Geisteswissenschaften  aber 
kann  überhaupt  kein  Volk  wagen,  mit  dem  deutschen  in  Wettbe- 
werb zu  treten.  Denn  sie  sind  sämtlich,  wie  oben  ausgeführt  worden 
ist,  spezifisch  deutsche  Schöpfungen.  Daß  endlich  Deutschland  das 
Land  der  Thilosophen  ist,  ward  nirgends  in  der  Welt  bestritten. 
Und  eben  dies  ist  ein  neuer,  weitergehender  Beweis  für  die  Viel- 
seitigkeit des  deutschen  Wesens,  Verlangt  doch  eine  allseitige  Welt- 
anschauung die  Beziehung  auf  jede  Wissenschaft  von  Natur-  und 
Geistesleben,  aber  auch  auf  alle  Seiten  des  Geisteslebens  selbst. 
Denn  wenn  Philosophie  (nach  l'lato)  die  Erhebung  des  gauzeii 
geistigen  Lebens  zum  klaren  Bewußtsein  ist.  si>  wird  sie  nicht  nur 
durch  die  AVissenschaft,  sondern  auch  durch  Kunst,  sittliches  llandt-hi 
und  Religion  genährt,  und  ein  Volk  der  Thilosophie  kann  nur  eines 
sein,  das  ein  so  reiches  (iemütsleben  führt  wie  das  Volk  der  Musik. 

Darum,   wenn   gegenwärtig   die   Fabrikkultur    einseitig  begabter 
fremder  Völker  auch  Deutschland   zu   erobern  strebt,   so  muß    hier 
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besonders  eiiidringli  eh  gefordert  Averden:  Zurück  zu  Lcibniz  und 
seiner  Universalität!  Sonst  werden  wir  unserm  eigenen  Wesen 
untreu,  das  durch  die  Beschränktheit  dieser  oder  jener  Spezial- 
lorschung  nicht  ausgefüllt  werden  kann.  Insbesondere  aber  hat  das 
Volk,  das  der  AVeit  die  Geisteswissenschaften  geschenkt  bat,  sich  vor  ein- 
seitiger W^eilschätzung  der  Naturwissenschaften  zu  hüten,  Avie  sie 
seit  dem  sonst  so  erfreulichen  Aufschwünge  der  Industrie  und 
Technik  sich  breitzumachen  anfängt.  Die  erbärmlichste  von  allen 
Einseitigkeiten,  das  Nichtkennen  einer  höheren  Wirklichkeit  und 
die  Geringschätzung  der  wahren  Ideale,  muß  mit  allen  Kräften  ab- 
gewehrt werden  vom  Volke  der  Fichte,  Schiller,  W.  v,  Humboldt, 
denen  die  Welt  der  Ideen  die  wahre  Heimat  der  Menschen  war. 

Hier  hat  vor  allem  die  höhere  Schule  mitzuarbeiten.  Der 
Lehrer,  der  sich  als  Erhalter  und  Mehrer  einer  wahrhaft  deutschen 
Kultur  fühlt,  darf  nicht  die  Hand  bieten  zu  den  Versuchen,  durch 
angeblich  zeitgemäße  Schulreformen  die  prinzipielle  Einseitigkeit 
großzuziehen.  Die  Aufgabe  der  Schule  ist  eine  allseitige  Aus- 
bildung des  menschlichen  Geistes,  des  Intellekts,  des  Gemüts 
und  des  tatkräftigen  und  arbeitsfreudigen  Willens.  Deshalb  sind 
alle  Vorschläge  abzulehnen,  die  erstreben,  z.  B.  die  Geisteswissen- 
schaften durch  die  Naturwissenschaften  zurückzudrängen  oder,  Avie 
OstAvald  will,  den  Sprachunterricht  durch  jNIathematikunterricht  zu 
ersetzen.  Schon  die  allseitige  intellektuelle  Erziehung  verlangt  gleich- 
mäßige Berücksichtigung  der  beiden  A'erschiedenartigeu  Erkenntnis- 
gebiete. Noch  wichtiger  aber  sind  die  Geisteswissenschaften  für 
die  Ausbildung  des  Gemütes  und  Willens.  Es  mag  sein,  daß  sie 
Aveniger  praktische  Bedeutung  haben.  Aber  ist  denn  der  Haupt- 
zweck der  Schule,  den  kürzesten  Weg  zu  irdischem  Erfolg  und 
Glück  zu  zeigen?  Wer  verdienen  will,  ein  Deutscher  zu  heißen,  der 
darf  doch  nie  vergessen,  daß  es  ein  Reich  höherer  Ideale  gibt,  und  daß 
gerade  ihm  die  Arbeit  der  GeistesAvissenschaften  gCAvidmet  ist. 
Darum  müssen  diese  und  nicht  die  Naturwissenschaften  im  Mittel- 
punkte des  Unterrichts  stehen,  Avie  es  ja  glücklicherweise  auch 
noch  an  den  Realanstalten   —  trotz  ihrem  Namen   —  der  Fall  ist. 

Die  ethische  Erziehung  muß  A^or  allem  darauf  gerichtet  sein, 
aus  den  Schülern  Männer  zu  machen,  die  arbeitsfreudig  und  auf- 
opferuugsAvillig  ihre  ganze  Kraft  in  den  Dienst  der  objektiven  Werte 
stellen,  die  sich  für  eine  Sache  begeistern  und  einer  Aufgabe  mit 
ganzer  Seele  hingeben  können,  ohne  zu  fragen,  was  habe  ich  da- 
von? Deutsch  sein  heißt  nach  Richard  Wagner,  eine  Sache  um 
ihrer  selbst  Avillen  treiben  Darum  kann  ein  Deutscher  keinen  Grund 
für  die  Bevorzugung  der  NaturAvissenschaften  darin  sehen,   daß  sie 
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von  größerer  praktischer  Bedeutung  sind.  Sondern  wenn  er  eins 
der  beiden  Gebiete  bevorzugen  sollte,  so  müßte  er  sich  fiir  die 
Geisteswissenschaften  entscheiden;  denn  allein  deren  Gegenstände, 
die  objektiven  Werte:  Wahrheitserkenntnis,  Schönheit,  Gerechtig- 
keit, Liebe,  Gottesglaube,  können  um  ihrer  selbst  willen  erstrebt 
werden,  weil  sie  die  letzten  Ziele  der  Weltcntwicklung  bilden  und 
nicht,  wie  etwa  die  technische  Geschicklichkeit  und  die  Beherrschung 
der  Realität,  bloße  Mittel  sind. 

Aber  auch  die  einseitige  geisteswissenschaftliche  Ausbildung  soll 
der  deutschen  Schule  nicht  genügen,  sondern  das  Ziel  soll  die  all- 
seitige Ausbildung  bleiben.  Der  Wissensstofi'  ist  ja  freihch  so 
groß,  daß  man  auch  von  dem  vielseitigsten  Manne  nicht  verlangen 
kann,  daß  er  auf  allen  Erkenntnisgebieteu  inhaltlich  Bescheid  weiß. 
Aber  das  sollte  doch  erstrebt  werden,  daß  der  Geist  an  einer  seiner 
Individualität  entsprechenden  Auswahl  das  Wesentliche  aus  den 
großen  Gebieten  der  Natur  und  Geschichte  herauserkennen  lernt, 
daß  er  den  Denkstotf  je  nach  dessen  Art  logisch-mathematisch  oder 
einfühlend-sprachlich  zu  formen  versteht  und  sich  in  allen,  selbst  unbe- 
kannten Gebieten  selbständig  zurechtzufinden  vermag.  Das  aber  kann 
nicht  erreicht  werden,  wenn  nicht  der  Geist  von  Jugend  auf  an 
den  verschiedenartigsten  Stoffen  geübt  wird. 

Darum  soll  das  Vorbild  für  die  Erziehung  unserer  Gebildeten 
die  allseitige  Interessiertheit  und  die  unermüdliche,  auf  jedes  Ge- 
biet menschlicher  Kultur  gerichtete  Arbeitskraft  eines  Leibniz  sein. 
Unsere  deutsche  Schule  soll  Männer  erziehen,  die  wie  er  den  alten 
Ruhm  deutscher  Universalität  hochhalten,  und  die  nicht  nur  in 
ihrem  Berufe  das  Höchste  leisten,  sondern  denen  auch  außerhalb 
ihres  Sondergebietes  nichts  Menschliches  fremd  ist.  Sic  sollen  Freude 
und  Interesse  daran  haben,  jeden  Fortschritt  der  Kultur  auf  ihren 
empfänglichen  Geist  wirken  zu  lassen,  seien  es  nun  neue  Flugzeuge 
oder  Papyrusfunde  in  Ägypten,  radioaktive  Stoffe  oder  neue  Dich- 
tungen, die  Bekämpfung  der  Infektionskrankheiten  oder  psychologische 
Einfühlungen,  soziale  Reformen  oder  religiöse  Weltanschauungen. 
Sie  sollen  überall  mit  ihrem  ganzen  Herzen  dabei  sein,  wo  es  darauf  an- 
kommt, sich  für  ein  Ideal  zu  begeistern,  das  den  Menschen  hinaus- 
hebt   ans    dem  tierischen  Dasein  zu  göttlichem  Leben. 


Anhang. 

Spongia  Exprobrationum 

seu  qvod  nullum  doctrinae  verae  genus  sit 

contemnendum. 

Erstmaliger,  buchstabengetreuer  Alxlruck  des  eigenliäudigen  Konzeptes 
von  Leibniz,  das  sich  in  der  Kgl.  BibHothek  zu  Hannover  befindet. 
(Leibnizhandschriften,  Abteihing  Philosophie,  Vol.  VIII,  7,  Blatt  43 
und  44.  4  in  der  Mitte  gebrochene,  links  beschriebene  Folioseiten.) 
Vgl.  S.  25—33  dieser  Abhandlung. 


Zeichenerklärung. 

A^  bedeutet  e  i  n  unleserliches  und  deshalb  im  Druck  fehlendes  Wort. 
V?  bezeichnet  die  Lesung  des  vorhergehenden  Wortes  als  unsicher. 
(  )  Klammerbemerkungen  von  Leibniz  selbst. 

[  ]  Wörter,  die  von  Leibniz  durch  Einschließen  in  eckige  Klammein 
oder  Durchstreichen  als  ungültig  bezeichnet  sind. 
<  >  Wörter,  die  von  Leibniz  dazwischen-  oder  übergeschrieben  sind, 
gewöhnlich  als  Ersatz  für  Durchgestrichenes. 
{  I  AVörter,  die  von  Leibniz  auf  der  rechten  Hälfte  der  Seite  zum 
Einschieben  in  den  Text  hinzugefügt  sind. 

Die  von  Leibniz  als  ungültig  l)ezeichneten  Wörter  geV)e  ich  in 
Amnerkungen,  die  später  hinzugefügten  dagegen  schiebe  ich  an  der 
betreffenden  Stelle  ein.  Um  also  den  von  Leibniz  beabsichtigten, 
endgültigen  Wortlaut  zu  erhalten,  muß  man  den  Text  ohne 
die  Anmerkungen  lesen.  Dabei  bleiben  die  Klammern:  ()  und 
ihr  Inhalt  gültig,  bei  den  Klammern:  <>  und  j }  dagegen  bleibt  nur 
der  Iidialt  gültig,  während  die  Klammerzeichen  fortzudenken  sind, 
die  Klammern  [  ]  endlich  sind  mit  ihrem  Inhalt  unberücksichtigt 
zu  lassen. 


[1.)]  I  Spongia  Exiirobrationum  seu  (jvod  iiulluiii  doctiinae  verae 
genus  sit  contemnendum.  | 

[2.)]  Sae])e  in  meutern  venit  mirari  viros  qvosdam  iugeuio 
praestantes,  animum  tarnen  ita  occupatum  habere  certis  studiis,  ut 
qvicqvid  eos  limites  egieditiir,  qvos  ipsis  sors  [3.)]  discendi  [4.)]  prae- 
scripsit,  11011  taiitum  iioii  degusteiit,  sed  et  si^eriiant  iu  aliis,  et  palam 
qvasi  inutile  noxiumve  traducant.  [5.)]  Elegantioris  literaturae  cultor 
tetricas  aliornm  [6.)]  <  liiculjrationes  >  ridet,  qvem  caeteri  vicissim 
velut  granimatistam  aut  ijoetani  alto  supercilio  despiciuiit,  et  praeclara 
etiam  in  aliis  facultatibus  ex  veterum  lectione  monentem  audire  [7.)] 
tui'pe  i^utant.  [8.)]  Mathematicus  aliqvis  et  cultor  expenmeutonim 
sibi  soli  videtur  [9.)]  solida  tractare,  et  generi  humano  profutura 
tanqvaui  alii  circa  chimaeras  tautum  [^]  humanae  mentis  positaqve  in 
opinione  occupeutur;  sed  in  hunc  vicissim  coorti  caeteri,  nunc  qvasi 
magum  et  characteres  tractantem  pro  suspecto  habent,  unde  [^^^]  in 
hunc  usqve  diem  Sylvestro  papae  sive  Gerberto  10.)  et  Rogerio  Bacono 
aliisqve  ea  suspicio  adhaesit;  nunc  rehgioni  inimicum,  ahos  mundos 
et  in  illis  ahos  homines  somniare  arbitrantur,  unde  veterum  in  Anti- 
l^odes  censurae,  [H.)]  recentium  in  [12.)]  Yestae,  ut  ipsis  videtur 
temeratae  res.  [13.)]  Et  ubiAtonios  vel  corpuscula  tractantem  audiunt, 
jam  ad  Epicuri  instar  [14)]  sublata  Providentia  et  substantiis  spiritu- 
ahbus  omnia  fortuito  particuhiiiim  materiae  congressu  conflare  censent, 
[15.)J  et  physici  sive  Medici  rehgionem  etiam  proverbio  traducunt. 
[Iß.)]  <Alii  vero  maxime  pragmatici  homines  >  subtiHtates  Mathema- 
ticorum  Algebraicas  et  Geometricas  pro  difficihbus  nugis  habent;  [^^J 


1.)  ^,  seu  Restitutio  receptae  [in  Ecclesia]  Philosopbiae  2.)  Cum  raultis 
aliis  'horuinibus  ??  3.)  nasceiuli  4.)  ve  5.)  Atqve  Uli  (ividem  sese  alter  ile 
altcro  vindicant.  niutuo  contemtu;  sed  res  publica  dum  6.1  ouras  7.)  <sibi> 
8.)  I  ustjue  adoo  ut  |dnce  VVl  circa  superioris  scculi  priores  aniios  [hae  VV  17.)] 
Graniniatici  et  poetae  velut  baeretici  conviciuiu  in  eruditos  |  l'iese  auf  der  rechten 
Seiteuliültte  hinzufieliigte  IJeiuerkuiig  ist  von  Leibniz  wieder  gestrichen  worden, 
ehe  sie  zu  Ende  geschrieben  war.  9.^  res  certas  et  10.)  Leibniz  hat  zuerst  ge- 
schrieben: Gilberto;  er  hat  nacliträglich  1  in  r  verbessert,  versehentlich  aber  das 
i  stehen  lassen.  11.)  novorum  in  12.)  C'operni  (unvollendet)  IS."»  Adde  qvod 
ubi  14.)  t'ortuitu  15.)  qvi  aeqvius  censent.  Algebraicas  et  Geonietricas  subtilitates 
IG.)    Qui   |niitius|  aecpius   [censent |   judicant     17.)   Wohl  Anfang  von  haeretici. 
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et  |1.)]  Experimentorum  Studium  [2.)]  qvasi  ludicrum  et  inariP 
{et  circulatoribus,  vel  certe  hominibus  otiosis  dignum[  [3.)],  ad  instar 
Aristophanis  <ridcnt>,  i[\'i  Socratem  pulicum  saltus  nietientem  [4.)] 
in  theatro  iiitroducebat.  [5.j] 

Qvi  Scholastici  vocantuv  [().)]  {  philosophi  et  \  Tlieologi,  cum 
res  gravissimas  sua  (jvadam  severa  ratione  tractent,  prima  scilicct 
I  Esseiitiarum  \  [T.j]  priucipia,  [8.)]  <  et  >  |  Theologiam  \  profun- 
diorem,  et  coiiscieutiarum  regulas,  et  [9.)]  maximas  de  justitia  et  jure 
qvaestioues,  saepe  tetrici  nimis  et  superciliosi  [10.)],  et  amoeinoris 
doctrinae  hostes  <  fiunt  >,  et  qvasi  ceusores  humani  generis  et 
morum  ac  religiouis  custodes,  [11.)]  durius  in  illos  statuunt,  qvi  ab 
illo  studiorum  genere  sunt  alioni,  aut  (jvi  vel  minimum  a  scholae 
placitis  qvadam  pliilosophandi  libertate  recedunt.  Qvo  factum  est, 
ut  vicissim  ab  aliis  certatim  lacessantur.  Nam  liberiores  qvidam  in 
hos  Magistros  Jiostros  sive  Doctores  omnem  satyrae  dicacitatem  con- 
sumunt,  [12.)]  nunc  mores  eorum,  nunc  doctrinam,  nunc  [13.)]  dic- 
tionem  vellicantes.  Cum  enim  meditandi  consvetudo  et  secessus 
<  eos  >  minus  jucundos  in  hominum  congressibus  leddiderit,  et 
[14.)J  paruu]  grata  sint  Scholastica  dogmata  tum  argumento  a 
sensibus  remoto,  tum  traetandi  methodo,  tum  vero  maxime  tractan- 
tiuni  suijercilio,  et  pleriqve  homines  in  ea  qvae  nolunt  discere 
contemtu  tanqvam  iguorantiae  Apologia  utantur,  mirum  non  est  si 
eruditi  [15.)]  <  eos  >  tanqvam  barbaros,  si  mathematici  et  novatores 
[IG.)]  tanquam  chimaericos  \  et  inexijlicabilia  docentes  |,  si  aulici  [17.)] 
et  liberioris  vitae  amantes,  tanqvam  ludimagistros  et  vitilitigatores 
et  gratiarum  hostes  incessunt. 

Est  porro  genus  qvoddam  eruditorum,  inter  Mathematicos  et 
Scholasticos  medium,  ex  uti'aqve  doctrina  promtiora  tantum  et  faci- 
liora  atqve  in  vulgus  plausil)iliora  deHbans,  [18.)j  \  qvibus  non  | 
iiiejota  oratione  [19.)]  <vestitis>,  [20.)]  philosophiam  qvandam  novam 
et  populärem,  ipsis(]ve  foeminis  et  aulicis  non  ingratam,  maxime 
autem  juvenibus  laborum  fugientilms  placentem  [21.)]  "{ i)itroduxerunt  |. 

1.)  qvae  utilia  agiioscunt,  non  tarn  liberal!  2.)  cum  ii.)  lident  4.)  facieliat 
5.)  \  Est  genus  qvoddam  <  eruditorum  >,  inter  Scholasticos  et  Mathematicos 
medium   ex  ntroqve  doctrinae  genere   promtiora  delihans  [liorum  multi]  | 

[Multi  qvi  verbessert  in:]  Qvod  novae  cujusdam  philosoithiae  speculationibus 
sese  [oblectant  verbessert  in:]  oblectat.  [hi]  jam  soli  sibi  arcem  vcritatis  teuere 
videntur  atqve 

Edita  doctrina  sapientnm  tem])la  serena. 
G.)  Thcologi  et  philosophi  apices  rerum,  et  arcana  divinarum  veritatura 
7.)  lEntium  pri]  Existentinm  8.)  arcana  9.)  amplissimas  10.)  fiunt  11.)  in 
omnes  severius  12.)  multi  13.)  lingva  14.)  homines  15.)  accusant  in  Scho- 
lasticis  barbariem  Iß.)  [chimaeras]  opinionum  inexplicabiles  chimaeras,  si 
deniqve  pragmatici  -17.)  et  foeminae  18.)  qvae  non  19.)  vestiens  20.)  etiam 
passim  in    21.)  introduxit 
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Qvod  qvidem  ego  [1.)]  stiicliuin  saiio  laudaiiduiu  ceiiserem  magiiopere, 
si  pro  <  vestibulo  aut  >  iiitroductione  interioris  doctrinae  ac  scienti- 
arum  profundiorum  haberetur.  Sed  video  multos  novae  hujus  philo- 
sophiao  professores  solito  mortalibus  vitio,  caetera  illa  [2.)]  (]vae  ipsi 
nou  attingunt,  spernere  ac  traduccrc,  tanqvam  [3.)]  inania  [4.)]  reruni 
[5.)]  aut  usu  vacua.  Scilicet  \  ex  qvo  aliqvot  [6.)]  Magistrorum  libellos 
volutanint  \   \  soli  sibi  teuere  videutur  |  arcem  veritatis,  atqve 

<  Edita  doctrina  sapientum  templa  serena.  > 
f  7.)]  si  platonem,  Aristotelem,  aliosqve  veteres.  nomines  [8.)]  rident ;  si 
Saiictos  patros  —  statt  patres  —  [9.)],  )  si  judicia  Academiaiiini,  \  si 
recepta  <  in  >  Ecclesia  dogmata,  humeros  movent.  Lectione  autoriim, 
tempusperdi  arbitrantur.  [10.)]  Criticis,  liiigvarum[ll.)]  (maxime  veterum 
et  orientalium)  cultoribus,  et  antiqvitatum,  [1 2.)]  ijisci'iptioimin.  maimscrip- 
torum,  rituum  indagatoribus  nihil  putant  inei^tius.  Qvin  et  Astrononiis 
succensent,  qvod  noctu  diuqve  a  Telescopio  pendentes  [13.)]  alia  vitae 
commoda  negligunt;  et  Geographos  irrident,  (jvi  inqvirunt  [14.)]  (jvomodo 
per  septentrionem  ad  [15.)]  Sinas  eatur,  ipsi  [16.)]  <per  se>  parisiis 
Aurelianum  non  inventuri  iter.  [17.)]  Et  [18.)]  legum  civilium  studiuni5 
tan({vani  circa  arl)itraria  hominum  placita  occupatum  pbilosopho 
parum  dignum  [19.)]  arbitrantur.  [20.)]  Et  Mediconuu  doctrinam  [21.)] 
extenuant,  qvod  facultates  suas  [22.)]  attractrices  et  expultrices  nondum 
per  coi"]iusculorum  niotus  et  figuras  explicare  possunt,  et  <  qvod  >  rha- 
barbaro  homines  purgare  audent,  [23.)]  <auteqvam  didicere  utrum> 
hamis  [24.)]  <  an  >  scopiformibus  virgultis  bilera  ex  coipore  <  rhabar- 
barum>  extrahat  vel  everrat.  Scholasticonim  autem  abstractionibus, 
et  formis,  et  (jvalitatibus,  et  Entitatibus,  tanqvam  fictitiis  et  inutihbus 
maxime  insultant  [25.)],  atcive  hie  potissimum  tainp-am  generis 
humani    Hberatores,    et     monstrorum     domitores     triumphant.    [2fi.)] 


1.)  laudandiira  ceiiscrcm  magnopere.  si  2.)  mapis  abdita  3.)  vana  [et| 
<neO  profntura  4.)  veritatis  .5.)  nuUiusqve  usus  6.)  novorum  7.)  ürsprünfr- 
licher  Text:  Scilicet  arcem  veritatis  illi  teuere  videntur,  atqve  edita  doctrina 
sapientum  templa  serena  ex  qvo  alicivot  novorum  Magistrorum  libellos  volutarunt 
(Si  Aristotelem.]  si  platonem  fno]  si  Aristotelem  [nomines]  si  veteres  nomines. 
subridentcs  videas.  usqvc  adeo  8.]  subrident.  si  9.)  si  d.  Thomam  10.)  «riticis 
studiis.  linncvarum  observationibus.  orientali  eruditione.  ritibus  veferum  nibil 
putant  incptius.  11.)  exoti  (nicht  ausgeschrieben)  12.)  nunimorum  veterum, 
13)  alias  vitae  curas  neglip  14.)  [qvo]  an  per  15.)  chi  (Anfang  von  chinas) 
IH.)  sine  duce  17.)  Scholasticonim  autem  formis  et  (palitatibus  et  entitatibus 
18.)  leges,  in  legum  verbessert  l!t.)  censent  20.)  Scholasticorum  autem  abs- 
tractioncs  et  formas  et  qvali  21.)  irrident,  qvod  elcva  22.)  nondum  23.)  cum 
tarnen  ignorent  <ivibusnam  24.)  vel  25.)  |  [novi]  <  qvidara  ex  novis  >  philo- 
sophis  I  26.)  [Con]  [Qvae  qvidem  uti  grata  sunt  imperitis  adolescentibus.  ipsi 
paucis  admodum  sapi]  [itaqve  [ipsi]  eruditionem  omnem.  qvae  ipsis  liberali 
homine  digna  videtur,  in  pauca  contrahnnt :  Ling^  am  patriam.  Historiam  vidgarera, 
meditationes  de  ideis  claris  et  distinctis.  de  distinctione  substantiae  extensae  et 
substantiae   cogitantis]   lingvarum    Studium   ad   vernaculam   redigunt,  [Historias. 
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ita(|ve  [!.)]  oiimoin  eruditioiieni  qvac  ipsis  liberali  homiiic  digiia 
videtur,  in  jiauca  coiitrahunt,  [2.)]  honiiiiibus  otiosis  et  delicatis  rem 
gratam  fortasse  facientes.  [3.)]  (jvi  vel  sai)ieiitiain  vel  certe  [4.)] 
loqventiaiu  et  ])hil()sophi  [5.)]  iionieii  ac  speciem  tarn  exiguo  labore 
redimi  posse  gaiident;  qvaesito  jure  (ividvis  qvod  displicet  aut  iguotum 
est,  tanqvam  [6.)]  fictitium  et  iiiutile  irridendi. 

At  contra  videas  [7.)]  eos  omnes  (|vi  in  qvacuniive  arte  et 
facultate  excellunt  et  jjrofundins  versati  sunt  novorum  philosophorum 
\,  maxime  autem  Cartesiauorum  8.)  |  f astum  calcare  alio  fastu.  Geo- 
nietrae  (|videni  insignes  rident  [9.)]  \  hos  semimatliematicos  [,  (ivi 
Alge})raici  calculi  elementis  vix  intellectis,  |  novi  <  derepente  >  Ana- 
lytici,  nimia  Magistri  jactantia  decepti }  [10.)]  qvodvis  problema  a  se 
solvi  posse  inaniter  arbitrantur.  nihil  aggredientes  interim  aut  certe 
<  nihil  8.)  >  praestantes,  qvod  non  sit  jiraetritum,  <  vel  saltem  8.)  > 
[11.)]  dudum  a  veteribus  inventum.  Qvi  vero  in  Machinis  <atqve 
Experiinentis>  excellunt,  utilia(ive  humanae  vitae  qvotidie  in  lucem 
producunt,  jactantiam  |istoruni|  [12.)]  ferre  non  possunt,  [13.)] 
<qvos>  in  Musaeo  sedeutes,  aut  in  circulis  declamantes,  [14.)] 
<insensibiliuni>  corpusculorum  niagnitudines  figuras  et  motus  [15.)] 
tantum  praedicare  audiunt,  nullo  fructu,  qvandiu  [16.)]  non  ad  usum 
[17.)]  veniunt,  neqve  docere  possunt,  ex  qvibus  atomorum  dosibus 
[18.)]  sensibiiia  [19.)]  <  coniponantur.  >  [20.)]  Neqve  enim  minus 
[21.)]  ignotae  figurae  et  magjiitudines  (jvam  occultae  qvalitates  igno- 
rantiae  asyla  sunt,  itaqve  [22.)]  videmus  chymicorum  et  mechanicorum 
meditationes  multo  ad  praxin  aptiores  esse  faciliusqve  istos  [23.)]  et 
efficere  aliqvid  et  praedicere  posse,  (]vam,  qvi  [24.)]  materiam  su1> 
tilem,  et  corpuscula  striata  aliaqve  a  sensu  remota  loqvuntur,  utcunqve 
sibi  aliisqve  otiosis  pulchre  ratiocinari  et  inventa  ab  aliis  explicare 
posse  videantur  [2,5.)]  similes  prophetis  post  factum,  qvi  [26.)]  <prae- 
teritos    eventus     aliunde    notos  >     [27.)]    egregie     [28.)]     <  si    diis 


verbessert  in:]  Histoviam  |  ad  qvasdam  Epitomasj  [ad  compendiograplios],  Geo- 
raetriam  ad  [brcves  suos  qvos]  [paucos]  pauca  fqvaedam]  a  schotenio  coraprehensa, 
Astronomiam  ad  suos  qvosdam  vortices,  iihysicam  [ad  generales  qv] 

1.)  paucis  admoduni  2.)  adolescentibus  iraperitis  et  hominibus  otiosis 
3.)  qvibus  sapientiam  4.)  [loqvaci[  philosophi  titulura  5.)  titulura  6.)  chimae- 
ricura  7.)  pragma  8.)  mit  schwärzerer  Tinte  später  hinzugefügt  9.)  homines 
10.)  qvidvis,  verbessert  in  qvodvis  11.)  certe  (mit  schwärzerer  Tinte  gestrichen). 
12.)  eorum  13.)  [qvi  se  [qvidvis]  artemj  [qvi]  [qvi]  14.)  dum  [corpuscula,  ver- 
bessert in:]  corpusculorum  [et  alt]  [figu]  15.)  jactant  16.)  non  docent, 
17.)  vocent  18.)  constent  corpora,  19.)  corpora  20.)  Ut  proinde  21.)  inuti 
22.)  qvi  23.)  [cum  sensib]  rebus  24.)  materiam  striatam,  et  25.)  illis 
26.)  [praeterita  aliunde  nota.  mit  schwärzerer  Tinte  verbessert  in:]  praeteritos 
eventus  aliunde  notos  27.)  ex  astris  deducunt,  ipsi  per  fut  ??  28.)  in  speciem 
(mit  schwärzerer  Tinte  gestrichen). 
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l)lacet  !.)>  ox  astris  deducuiit,  [2.)]  iium[vaiii  diviiiaturi  iiisi  audiissent, 
[3.)]  Medici  autem  [4.)]  j  multi  prudentes  et  in  operibus  artis  versati, 
[5.)]  et  alias  complures  omnium  facultatum  viri  docti  et  graves  [ß.)] 
serio  juveiies  al)  hac  uova  philosophandi  ratione  dehortantur.  putaiit 
eiiim  kxjvaculos  tantum  et  in  judicando  audaculos  fieri.  caeteruin 
[7.)]  1  laborum  inipatientes  8.)  }  et  eorum  qvae  uon  statim  possuiit 
clare  distincteqve  coiicipeie,  \  ((^vod  in  paiu-issimis  iml)efillitas  nostra 
asseqvitur)  9.)|  coiitemtiores  adeoqve  a  difficüioribus  studiis  seriaqve 
aiiimi  coiitentione  abhorreiites.  Omnium  autem  gravissime  [10.)] 
<in  has  novitates>  Theologi  [11.)]  imprimis  veterani  invehuntur. 
aliiqve  multi  viri  pii  et  prudentes,  [12.)]  (ivorum  alii  verentur  ne 
introdueta  Mechanica  naturam  explicandi  Methodo  [13.)]  corpora  a 
se  ipsis  luülo  dei  consilio  <sed>  qvadam  necessitate  caeca  generata 
credantur:  [14.)]  in.primis  si  causarum  finalium  usus  proscribatur ; 
alii  formas  substantiales  et  accidentia  realia  [15.)]  <rejici>  non 
ferunt,  nee  coii^oris  [Iß.)]  naturam  in  extensione  coUocari  [17.)] 
l)atiuntur,  qvoniam  ea  ratione  non  tantum  transsubstantiatio,  sed  et 
praesentia  realis  in  Eucharistiae  mysterio  perire  videatur.   18.) 

19.)  Mihi  [20.)]  prope  ab  iiieunte  aetate  visum  est  nullum  genus 
veritatum  atijve  doctrinae  <reconditae>  esse  contemnendum :  et 
seqviora  judicia  [21.)]  vel  malitiosorum  hominum  ignorantiae  suac 
excusationem  qvaerentium.  vel  eerte  imprudentium  inventa  esse.  (]viii 
et  raro  aliqvid  magnum  nisi  ab  eo  jiraestari.  <\\\  [22.)]  divei-sas  1 
discii)linas  inter  se  conjunxit.  plerumqve  enim  ex  illo  coniuibio 
nascitur  aliqvid  iiovum  aU\\e  praeclarum,  (jvod  aliter  in  mentem  non 
venisset.  [23.)]  Sunt  ([vi  Criticonmi  apices  <et  aiitiqvitatis  studia> 
spernant.  [24.)]  at  consultiores  sciunt  sacris  libns  atqve  traditionibus 
non  aliunde  suam  ??  [-5.)]  <genuinitatis  demonstrationem>  constare; 
alii  Astronomos  irrident,  et  tamen  horum  diligentia  admirandae  illae 
veritates  nuper  detectae  sunt  de  structura  Mundi,  [26.)]  fatenduraqve 

1.)  mit  schwärzerer  Tinte  übergeschrieben.  2.)  nisi  aiuliissent  3.)  [Juris 
consulti  autem  et  Medici]  <itat|ve>  4.)  et  ])ruflentes  5.)  fet  in  Universum  viri 
comp]  alias  6.)  atcive  jurisconsulti  comphnes  7.)  haerere  in  cortice.  [ne(|ve]  et 
[dum  ?V]  laborum  fugientes  (die  letzton  zwei  Wörter  mit  schwärzerer  Tinte  ge- 
strichen). 8.)  auf  der  rechten  Seitonhälfte  mit  schwärzerer  Tinte  hinzugefügt. 
9.)  auf  der  rechten  Seitenhälfte  mit  schwärzeror  Tinte  (in  Klammern!  hinzuge- 
fügt. 10.)  in  novani  haue  ])liilosophandi  rationem  [in]  11.)  vet  (unvollendet) 
12.)  qvi  verentur  [nc  eliminatis  [substanti]  forniis  substantialibus]  ne  introdueta 
Mechanica  naturao  explicandae  ratione  1.'?  ^  res  jior  se  14.)  Alii  15.)  jjroscribi 
1(5.)  matoriam  17.)  non  IS.)  a  ist  nachträglich  mit  schwärzerer  Tinte  eingefügt. 
10.)  Das  folgende  ist  von  Leibniz  mit  schwärzerer  Tinte  in  immer  kleiner 
werdender  Schrift,  da  ihm  im  ganzen  nur  noch  7x20  qcm  zur  Verfügung 
standen,  über  die  ganze  Seite  hin,  statt  nur  auf  der  linken  Hälfte  geschrieben. 
20.)  qvemadmodum  semper  21.)  [plerumqve  saepe]  vel  ignarorum  22.)  plura  stu 
(unvollendet)  28.)  jitaqve  etiam  V?]  [et  ?Vj  Expertus  scio,  et  24.)  [<,  non  *  nisi  , 
ex]  jin  bis  librorum  sacrorum]  at  consult   25.)  genuinitatem  "•'?  constare  26.)[q]ox 
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est,  qvae  olim  credita  sunt  di^^na  maguitudiiic  sapientiaqve  satis 
indigna  fiiisse.  ut  taceam  (ivanti  sit  rem  naiiticam,  et  Geographicam 
promoveri.  [1.)]  ini(ivum  autem  est,  et  peue  [2.)]  <ineptum>  [3.)] 
atqve  anicula  Thaletis  [4.)]  digiuim  [5.)]  Geographum  ali<ivem  insigiiem 
iiicessere,  qvi  [6.)]  (ivaerat  utnim  Cathaja  in  china  comprehendatur, 
et  utrum  japonia  sit  insula,  cum  forte  limites  viciuomm  agrorum 
nesciat.  Qvis  enim  [7.)]  <ignorat>  Interesse  rei  publicae,  ut  [8.)] 
Geographia  <etiam>  accurata  diligentia  tractetur  et  qvi  hoc  facit 
alia  qvae  forte  [9.)]  plebejo  alicui  homini  notissima  atqve  pedes  ?? 
sunt  impune  negligit;  cum  non  desint  ex  q\'ibus  pervulgata  illa  ubi 
opus  qvaerantur:  perinde  ac  si  (]vis  interpretem  [10.)]  Turcicae  lingvae 
Regium  [11.)]  irrideat,  si  forte  in  Gallica  aut  latina  lingva  aliis  cedat, 
et  voculas  qvasdam  domesticas  ignoret.  <Porro>  Historiam  et 
politices  legmnqve  studia  contemnere  non  nisi  [J  imperiti  esse  potest. 
vicissim  politici  homines  [12.)]  ignoranter  faciunt,  cum  mathematica, 
mechanica,  physica  si)ernunt,  q^^bus  fere  <  res  militaris  >  commercia, 
opificia,  [13.)]  opes  publicae,  innituntur.  In  novis  philosophis,  qvi 
Galilaeura,  Baconum,  Gassendum,  Cartesiumve  seqvuntur,  laudandum 
est  Studium  clare  distincteqve  loqvendi  et  qva  licet  res  naturales 
mechanicc  atqve  per  experimenta  exponendi;  at  iidem,  si  i)utant  in 
ultima  analysi  careri  rebus  incorporeis  posse,  [^,J  si  formas  et  (ivali- 
tates,  [14.)]  aliasve  separatas  ab  extensione  naturas  rejiciunt,  <at(ive 
adeo  Metaphysicos  [15.)]  et  Theologos  irrident,  tunc>  [J  et  pietatem 
labefaciunt,  et  tota  qvod  dicitur  aberraut  via.  Demonstrari  enim 
potest,  ne  corporum  qvidem  substantiam  [16.)]  intelligi  posse  si  tantum 
ad  extensa  respiciatur.  TANTUM. 

qvibus  divina  1.)  Ridiculae  sunt  2.)  ridiculura  3.)  ^  sapicntem  4.)  aut  [rustico] 
<illo>  rustico  [<dignum  est>]  magistrum  septem  artium  iter  ad  oppidum 
qvaerentem  ridente  5.)  arbitror  6.)  de  regno  Sina??  7.)  nescit  8)  etiam 
9.)  rustico  alicu  (nicht  ausgeschrieben.)  10.)  Regium  11.)  contumeliis  12.)  ini- 
pruden  (unvollendet)  13)  et  qvicqvid  opes  publicas  VV  facit  innititur  14.)  aliaqve 
15.)  Scholasti   16.)  con 
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